7Lang‘ésumwel‘tanwalt
Postadresse:
, 14T ErdbergstraBe 192 — 196
Fingel.
® g AUG. 701/ 102 15

e V4 R BIG. weveseveees
OZ ceverreiiee EXPL. corvereen

Tel: +43160149-0

ax: +43 153109 — 153357/153364
E-Mail: einlaufstelle@bvwg.gv.at
www.bvwg.gv.at

DVR: 0939579

Geschéaftszah! (GZ):
W104 2134902-1/101E

{bitte bei allen Eingaben anflihren)

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als
Vorsitzenden und die Richter Dr. Werner Andra und Mag. Karl Thomas Biichele als Beisitzer

tber die Beschwerden
1. des Tiroler Landesumweltanwalts,

2. der OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, vertreten durch Mag. Thomas Alge,
und des WWF Osterreich, vertreten durch Mag. Beate Striebel-Greiter,

3. des osterreichischen und deutschen Alpenvereins sowie des Umweltdachverbandes,
vertreten durch die Funktiondre RA Dr. Andreas Ermacora, Walter Wegscheider,

Josef Klenner, Rudi Erlacher und Mag. Franz Maier,

4. der Birgerinitiative WildeWasser, vertreten durch Sepp Rettenbacher, dieser

vertreten durch RA Dr. Erwin Kéll, und

5. der Gemeinde Neustift im Stubaital, vertreten durch Bgm. Mag. Peter Schénherr,
dieser wiederum vertreten durch die RA Dr. Michael Sallinger sowie RA Dr. Lothar

Stix,

gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 24.6.2016, ZI. U-UVP-6/7-32-2016,
mit dem der Tiroler Wasserkraft AG (TIWAG) die Genehmigung zu Errichtung und Betrieb
des Vorhabens Speicherkraftwerk (SKW) Kiihtai erteilt wurde, zu Recht:

A)

l. Der angefochtene Bescheid wird aufgrund der Beschwerden wie folgt gedndert:
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I.1. Die in Pkt. AXI.11.8 (,Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdaume, Naturhaushalt,

Zusatzliche Vorgaben zur MaBnahme A-Bet-16“), unter ,Allgemeine MaBnahmen”

vorgesehenen Nebenbestimmungen werden durch folgende MaBnahmen erganzt:

e Die mit standortangepasstem Saatgut eingesdten Flachen sind so lange 1 x je
Almsaison zu diingen und nachzusden, bis eine geschlossene Grasnarbe entstanden
ist. Dabei sind insbesondere die Vorgaben zur Diingung und zu den speziellen
PflegemalRnahmen der Richtlinie flir standortgerechte Begriinungen einzuhalten.

e Samtliche durch RekultivierungsmaBnahmen betroffenen Flachen und neu
geschaffenen Almweideflachen sind durch PflegemaBnahmen so lange zu betreuen,
bis sich eine dichte Grasnarbe gebildet hat und die Rekultivierungen im Sinne der
Richtlinie fir die sachgerechte Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich
genutzter Flachen, 2. Auflage (2012), herausgegeben vom Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Sektion lll, Abteilung II/9
und Sektion Vi, Abteilung  VI/6, Stubenring 1, 1010 Wien
(Bodenrekultivierungsrichtlinie) und der Richtlinie fir standortgerechte Begriinungen
als gesichert gelten. Dies ist von der landwirtschaftlichen/bodenkundlichen
Baubegleitung zu priifen und zu dokumentieren, die Dokumentation ist in einem
jahrlichen Zwischenbericht und in einem Schlussbericht darzustellen und der Behérde
vorzulegen.

.2. Die Auflage A.XII.11.10 (,Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Naturhaushalt,

Prazisierung der MaRnahme A-Bet-08 [Ausgleichsfliche hinteres Langental]“) lautet wie

folgt:

»,Die Niedermoorflichen sind nicht auf naturschutzfachlich hochwertigen Flachen
(Braunseggen-Niedermoore, Quellfluren, artenreiche Borstgrasrasen, Bachbereiche)
umzusetzen.

Initialbepflanzung mit Kleinseggenried-Soden und Kleinseggenried-Umpflanzungen: Fir
die Detailplanung, die Vorbereitung, die Umsetzung und die Kontrolle der Verpflanzung
von Kleinseggenried-Soden sind Experten/Firmen zu beauftragen, welche auf
Pflanzensoden-Umsiedlungen im Gebirge spezialisiert sind und erfolgreiche
Verpflanzungen vorweisen kénnen.”

.3. Die Auflage A.XIl.11.11 (,Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Naturhaushalt,

Hubschrauberflige”) wird als Auflage A.XIl.11.5a der Bauphase zugeordnet, die
nachfolgende Auflage A.XI1.11.12 erhalt die neue Bezeichnung ,,A.X11.11.11".

. Im Kapitel ,Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Naturhaushalt” wird eine neue

Auflage A.X11.11.12 eingefligt, die wie folgt lautet:

»12. Vor Beginn der Bauarbeiten im Langental fur das Vorhaben ist der Behorde fiir den
Verlust von Feuchtlebensraumen im Langental (Niedermoore, Bachquellfluren,
vegetationsarme Stillgewédsser) ein MaBnahmenkonzept flir eine ErsatzmalRnahme
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mit einer MaBnahmenfliche im Umfang von 2,5 ha vorzulegen. Die MaRnahme ist
auf agrarisch intensiv genutzten Flachen tGiber Moorbéden umzusetzen und muss zur
Wiederherstellung eines Moorlebensraumes mit dafiir typischem Wasserhaushalt auf
der gesamten Fliche in einem angemessenen Zeitraum fiihren.

Im Rahmen des MaRnahmenkonzeptes sind folgende Mindestangaben zu machen
(siehe auch RVS 04.01.12 UmweltmalRnahmen):
¢ Bezeichnung und Nummer

e Malinahmentyp
e Kompensationsflache (Flichenumfang der MaBnahme)
e MafRnahmenraum und Verortung

e Wirkungsziel (Beschreibung der angestrebten Qualitdt einer Umweltmanahme,
angestrebter Soll-Zustand)

e Standortanforderung (z.B. Beschreibung Biotoptyp, Ausstattungsqualitdt,
Aufwertungspotential)

e Malnahmenbeschreibung
e Zeitpunkt der Umsetzung

e Pflege (Beschreibung der Pflegeerfordernisse zur Erreichung des Wirkungsziels:
Unterscheidung zwischen Entwicklungspflege zu einem Zielzustand und
Erhaltungspflege des bereits erreichten Zielzustandes)

e Monitoring/Kontrolle (Monitoringkonzept mit folgenden Angaben: Zeitpunkt bzw.
Zeitraum, nachvollziehbare Methodik, Art der Dokumentation)

e Flichensicherung (Status der Flachenverfiigbarkeit/-sicherung).

Ein Beginn der Bauarbeiten im Langental fur das Vorhaben ist erst nach Freigabe des
MaBnahmenkonzepts durch die Behdrde zuldssig.

Bis zur_Abnahmepriifung ist der Behorde das Ergebnis der ersten Kontrollen der
MaBnahme vorzulegen. Im Bericht sind folgende Mindestangaben zu machen:
e Dokumentation der MaRhahmenumsetzung

e Dokumentation der durchgefiihrten PflegemaBnahmen
e Dokumentation der Vegetationsentwicklung
e Beurteilung der MaRnahmenwirksamkeit

e Beschreibung Pflegekonzept fiir die Folgejahre inkl. Adaptierungen von
PflegemaRnahmen, wodurch die Zielerreichung verbessert wird.

Die Wirksamkeit der MaRnahme im Sinn der Erreichung einer Wiederherstellung und
Aufrechterhaltung des Moorlebensraumes ist fiir die gesamte Dauer des Bestehens
des Vorhabens sicherzustellen.”
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,Zusétzliche verwaltungsgerichtliche Auflagen (Bau- und Betriebsphase):

A.X11.12.27a: Am Inn zwischen Stams und Rietz sind zwischen Flkm 334,8 und Flkm 329,0
auf Grundstiicken des &ffentlichen Wassergutes folgende RevitalisierungsmaBBnahmen
zu setzen:

1. Ermoglichung einer eigendynamischen Flussentwickiung im Bereich Flkm 332,38 —
Flkm 331,25 rechts (A1) durch

1.1. Entfernung von rd. 9.500 m? Abfall:

Im MaRnahmenbereich Al befinden sich zwischen Filkm 331,70 und Flkm 331,57
rund 9.500 m? Abfall. Rund 1/3 des Abfalls ist auf einer Restmiilldeponie zu
entsorgen, 2/3 des Abfalls auf eine Baurestmassendeponie zu verfiihren. Ggf. ist
eine Materialsortierung (Siebung) durchzufiihren, um die Kosten fiir die
Deponierung moglichst zu minimieren.

Die entstandenen Gelindesenken sind nicht wieder aufzufiillen, sondern der
Flussdynamik bzw. der natirlichen Sukzession zu (iberlassen. Vor der
vollstandigen Raumung der Abfille ist vorgadngig die Ufersicherung zum Schutz
der vorhandenen Infrastruktur herzustellen (siehe unten).

1.2. Rodung und Absenkung von Fldchen:

Eine Fliche von rd. 5,2 ha ist zu roden, dariiber eine Geldndeabsenkung
vorzunehmen. Die Flichen sind auf HQ5-Niveau abzusenken, wobei zwei Inseln
auf dem urspriinglichen Gelandeniveau verbleiben. Eine weitere Fliche mit rd.
11.500 m? Fliche ist auf HQ1-Niveau abzusenken.

Zwei Inseln haben als Strukturelemente auf dem jetzigen Geldndeniveau zu
verbleiben. Hier sind lediglich allfidllige Neophytenbestdnde, nicht
standortgerechte Gehdlze und groRe Bdume zu entfernen. Standortgerechte
Geholze bis zu einem Stammdurchmesser von 30 cm (1 m d{iber Boden
gemessen), die sonstige Krautschicht sowie die Wurzelstocke entfernter
standortgerechter Gehdlze sind zu belassen und kénnen ggf. wieder ausschlagen.

Der Geholzbestand auBerhalb des MaRnahmenbereichs ist als Pufferstreifen zur
Autobahn hin zu erhalten. Die Errichtung des neuen Uferdeckwerks hat
moglichst schonend zu erfolgen. Der Arbeitnehmerschutz wdhrend der
BaumaRnahmen ist jedoch zu gewdhrleisten.

1.3. Entfernung bestehender Ufersicherungen:

in den Uferbereichen, wo derzeit keine Ufersicherung vorhanden ist, ist die
nattirlich gebildete Deckschicht zu entfernen und sind Uferanrisse herzustellen,
um die Ufererosion zu begilinstigen.

1.4. Initialgerinne:

Die langsgestreckte Baugrube, welche bei der Herstellung der neuen
Ufersicherung entsteht, ist grob zu strukturieren und teilweise mit
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Fischunterstianden und anderen Habitatstrukturen auszustatten, wobei die Rinne
der eigendynamischen Entwicklung zu Uberlassen ist. Die initial errichteten
Strukturen sind daher nicht auf dauerhaften Bestand ausgelegt, sondern
unterliegen ebenso der nattrlichen Flussdynamik.

1.5. Anpassung von Ausmindungen:

Flkm 332,305 Haulandgraben (2-8-104a): Der Haulandgraben miindet am
flussaufwirtigen Ende des MaBnahmenbereichs Al in den Inn. Das
ausmiindende Rohr ist auf die neue Uferlinie zu kiirzen und in das neue
Uferdeckwerk einzubinden.

Flkm 331,407 - Enggraben (2-8-104b): Der Enggraben miindet am
flussabwirtigen Ende der MaRnahmenfliche Al in den Inn. Das einmiindende
Rohr ist um rd. 25 m zu kiirzen bis auf die neue Uferlinie und in das neue
Uferdeckwerk einzubinden.

1.6. In den MaRnahmenbereichen 1.1. - 1.7. ist weiters zu beachten:

Um die Auswirkungen der Rodung auf die Vogelwelt moglichst gering zu halten,
hat die Rodung im Zeitraum von September bis Februar aulerhalb der
Vogelbrutzeit erfolgen.

Die entstehenden trockenen Bereiche sind der natiirlichen Sukzession zu
tiberlassen.

Beim Geldndeabtrag ist darauf zu achten, eine Eintriibung der flieBenden Welle
durch Arbeiten im Trockenen zu vermeiden. Auch sind samtliche Erdbewegungen
wihrend der Niederwasserzeit durchzufiihren.

Im Zuge des Abtrages ist eine Trennung des Ober- vom Zwischenboden
durchzufiihren, wobei der anfallende Humus, welcher teilweise stark von
Neophyten belastet ist, ordnungsgemal zu entsorgen ist.

Die geplanten UfersicherungsmaBnahmen sind so auszufiihren, dass eine
moglichst unregelmiRige und raue Gestaltung des Deckwerks erfolgt.

Auf der landseitigen Boschung hat eine Bepflanzung mit Grauerlen und
Weidenstecklingen mit einer Pflanzdichte von 0,2 Stk/m? erfolgen. Die
Aufbringung von Humus ist zu unterlassen. Weiter sind verstreut zur
Strukturierung Wurzelstécke und Totholzelemente einzubauen.

2. Erméglichung einer eigendynamischen Flussentwicklung im Bereich Flkm 330,88—
Flkm 330,25 rechts (A2) durch

2.1. Rodung und Absenkung von Fldchen:

Die gesamte Fliche (rd. 2,7 ha) im MaRnahmenbereich ist zu roden und rd.
8.000 m? sind auf HQ5-Niveau abzusenken. Ein Teil des fiir ingenieurbiologische
MaRnahmen brauchbaren Gehélzmaterials (Wurzelstécke, Weidenstecklinge,
Totholz) ist zu gewinnen und fachgerecht zwischenzulagern, das Ubrige
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Pflanzenmaterial abzutransportieren. Auch der Oberboden (Verminderung der
Gefahr des Ausbreitens des driisigen Springkrauts) und das Schottermaterial sind
abzutransportieren.  Lediglich jener Teil des Schotters, der fur
Strukturierungsmalnahmen bendtigt wird, kann vor Ort verbleiben.

- 2.2.Natirliche Deckschicht an den Uferbdschungen entfernen, Ufer
strukturieren:

Die an den Uferboschungen natiirlich ausgebildete Deckschicht ist zu entfernen
und Uferanrisse herzustellen, um Ufererosion zu beglinstigen und eine
eigendynamische Umlagerung in diesem Bereich zu ermdglichen. Das
gewonnene Steinmaterial ist abzutransportieren.

- 2.3. Neuherstellung von rd. 500 Ifm Ufersicherung zum Schutz der Autobahn A12
und der 110 kV-Leitung der TIWAG:

Das Deckwerk ist mit einer einheitlichen Neigung von 1 : 2 ¢ 26,5°) auszufiihren,
die Variabilitit der Bdschungsneigung durch entsprechende Uberschiittung mit
schottrigem Aushubmaterial herzustellen.

- 2.4. Anpassung von Ausmiindungen:

Flkm 330,756-Schéflehnerrunsen (2-8-104c): Die Schéflehnerrunsen miindet im
Bereich des stromaufwartigen Ende des Totarms in den Inn. Die Verrohrung ist
so abzuidndern, dass sie am zu errichtenden Uferdeckwerk ausmiindet und in
einem freien Gerinne dem Totarm zuflief3t.

- 2.5. Eigendynamische Entwicklung:

Der Trenndamm zwischen Totarm und Hauptfluss ist nicht auf dauernden
Bestand auzulegen, sondern kann — den natirlichen flussdynamischen
Umlagerungsprozessen entsprechend — umgelagert werden, sodass eine
eigendynamische Aufweitung stattfinden kann.

3. Im Bereich von Flkm 330,34 bis Flkm 329,52 links (A3) ist auf einer Ldnge von 700
Ifm das gesamte Uferdeckwerk samt vorgelagerter Kurzsporne zu entfernen. Es sind
auch Uberschiittete Teile des Uferdeckwerkes auszugraben. Das Ufer st
unregelmaRig zu strukturieren. Eine Bestockung hat nicht zu erfolgen, sodass das
Ufer dem freien Stromungsangriff ausgesetzt ist.

4. Der Mindungsbereich des Rietzer Baches ist fischpassierbar zu gestalten. Dazu ist
die Lauflinge im Mindungsbereich zu vergroBern, indem das Gerinne im
flussabwarts anschlieBenden Auwaldstreifen parallel zum Inn gefiihrt wird und somit
ein Langsgefille von 5 % erreicht wird. Das Gerinne ist gegen den Inn mittels
Steinschlichtung vor Erosion zu schiitzen und als Becken-Riegel-Struktur auszufiihren,
sodass sich entsprechende Ruhigwasserstellen ausbilden.

Das Querprofil des neuen Miindungsgerinnes ist so zu wahlen, dass bis zu einem
Mittelwasser im Rietzer Bach dieser im neuen Gerinne abfliet. Bei grdfRerer
Wasserfiihrung wird so ein Teil des Abflusses liber den AuBenbogen schwappen und
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direkt in den Inn flieBen. Ebenso wird einstoBendes Geschiebe liber den Trenndamm
zwischen neuem Miindungsgerinne und Inn sich direkt in den Inn ausbreiten.

Zur Herstellung der Fischpassierbarkeit im Mundungsbereich des Rietzer Baches ist
zum Uberwinden des Hoéhenunterschiedes die Anlage einer Fischaufstiegshilfe in
Form eines naturnahen Beckenpasses oder einer naturnahen Riegelrampe
herzustellen. Die fischpassierbare Anbindung ist beidseitig mit Weidenstecklingen
und Grauerlen zu strukturieren.

A.XI1.12.27b.: Verbesserung der Miindungspassierbarkeit des Herztalbaches:

Zur Herstellung der Fischpassierbarkeit im Miindungsbereich ist zum Uberwinden des
Hohenunterschiedes von rd. 3m bei MINWT im Inn die Anlage einer
Fischaufstiegshilfe in Form eines naturnahen Beckenpasses herzustellen (Leitfischart:
Bachforelle).

Zudem ist die bestehende, ca. 10 m lange Verrohrung des Herztalbachs bei Flkm. 0,48
durch VergréRerung des Querschnitts und Einbringen von Sohlsubstrat
fischpassierbar zu gestalten. Die dort bestehende Vorrichtung zur Wasserentnahme
(Wasserbuch Postzahl 3/3321) ist so anzupassen, dass die Funktion der Anlage
unverandert aufrecht bleibt.

Weiters sind im Bereich zwischen Autobahn und der oa. Verrohrung zwei kleine
Migrationshindernisse fischpassierbar anzupassen.

Der naturnahe Beckenpass ist nach Anweisung der bestellten 6kologischen
Bauaufsicht projektgemdB zu gestalten und in den Randbereichen mit
standortgerechtem Geholz zu bepflanzen.

Nach Fertigstellung ist eine Befischung im Ober- und Unterwasser It. Leitfaden zur
Erhebung der Dbiologischen Qualititselemente Teil A1 - Fische und
,Mindestanforderung bei der Uberpriifung von Fischmigrationshilfen (FMH) und
Bewertung der Funktionsfahigkeit” (Woschitz et. al 2003) durchzufiihren.

A.X1.12.27¢c: Verbesserung der Miindungspassierbarkeit des Leiblfingers/Pettnauer
Giellen:

Zur Herstellung der Fischpassierbarkeit im Miindungsbereich des Niederbachs ist zum
Uberwinden des Héhenunterschiedes von rd. 1,5 m bei MINWT im Inn die Anlage
einer Fischaufstiegshilfe in Form eines naturnahen Beckenpasses oder einer
naturnahen Riegelrampe herzustellen (Leitfischart: Asche).

Die Sohle des kanalartigen Durchlasses der Inntalautobahn ist so zu strukturieren
(z.B. durch Einbringen von alternierenden Querriegeln), dass sich eine Niederwasser-
Tiefenrinne ausbildet.

Weiters sind auch die Anstrémverhaltnisse im Einmiindungsbereich des GieRens in
den Niederbach zu optimieren (Fischwanderung in den Gielen fordern,
Einwanderung in das Geschieberiickhaltebecken Niederbach erschweren bzw. nach
Moglichkeit verhindern).
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Der naturnahe Beckenpasses ist nach Anweisung der bestellten &kologischen
Bauaufsicht projektgemdR zu gestalten und in den Randbereichen mit
standortgerechtem Gehdlz zu bepflanzen.

Nach Fertigstellung ist eine Befischung im Ober- und Unterwasser It. Leitfaden zur
Erhebung der Dbiologischen Qualititselemente Teil Al - Fische und
,Mindestanforderung bei der Uberpriifung von Fischmigrationshilfen (FMH) und
Bewertung der Funktionsfahigkeit” (Woschitz et. al 2003) durchzufiihren.

A.XI1.12.27d. Vor Baubeginn fiir das Vorhaben im Langental sind der Behérde detaillierte
Projektunterlagen fiir die in den Auflagen 27a bis 27c vorgesehenen MalRnahmen und
ein 6kologisches Beweissicherungsprogramm zur Uberpriifung der Zielerreichung der
MaRnahmen vorzulegen. Ein Baubeginn fiir das Vorhaben im Ladngental ist erst nach
Freigabe der konkreten MaBnahmen durch die Behoérde zulassig.

A.XI1.12.27e. Die in den Auflagen 27a bis 27c vorgeschriebenen MaRnahmen sind
tunlichst bis zur Inbetriebnahme der Vorhabensteile im Langental, spatestens jedoch
bis 31.12.2024, umzusetzen. Bis zur Abnahmepriifung fiir den Speicher Kiihtai ist der
Behorde jedenfalls das Ergebnis des in Auflage 27d vorgeschriebenen
Beweissicherungsprogramms vorzulegen.”

1.6. Im Kapitel ,Wasserwirtschaft, Wasserbau, Hochwasserschutz“ werden nach der Auflage

A.XI1.17.29 folgende neue Auflagen samt Uberschrift eingefiigt:

,Zusdtzliche verwaltungsgerichtliche Auflagen (Bau- und Betriebsphase):

AXI.17.29a: Im Zusammenhang mit den im Kapitel ,Gewadsserdkologie”
vorgeschriebenen RevitalisierungsmaBnahmen am Inn zwischen Stams und Rietz sind
zwischen Flkm 334,8 und Flkm 329,0 folgende wasserbauliche MaBhahmen zu setzen:

1. Im Bereich der eigendynamischen Flussentwicklung zwischen Flkm 332,38 und
Flkm 331,25 rechts (Al):

- 1.1. Entfernung bestehender Ufersicherungen

Das am flussaufwirtigen Ende des MaRnahmenbereichs gelegene massive
Uferdeckwerk ist zu entfernen, die gewonnenen Wasserbausteine sind
entsprechend ihrer Eignung bei der Neuerrichtung der Ufersicherung entlang der
Autobahn A12 wiederzuverwenden.

Weiters sind die vorhandenen Buhnen bis zur neuen Uferlinie zu entfernen, das
gewonnene Steinmaterial je nach Eignung ebenfalls fiir die neuen
UferschutzmaRBnahmen wieder einzusetzen. Die entstandenen Baugruben sind
im Wesentlichen zu belassen.

Der Riickbau des bestehenden Uferschutzes hat in zeitlicher Abstimmung mit der
Neuerrichtung der Ufersicherung entlang der Autobahn (siehe unten) zu
erfolgen, sodass der Hochwasserschutz fiir die bestehende Infrastruktur aufrecht
bleibt.
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1.2. Neuherstellung der Ufersicherung zum Schutz der Autobahn A12 und der
110kV-Freileitung der TIWAG:

Vorgingig vor bzw. zeitgleich mit den Malnahmen, welche den
Hochwasserschutz fiir die bestehende Infrastruktur reduzieren, ist rechtsufrig ein
neues Uferdeckwerk auszufiihren. Die Linienfiihrung des neuen Deckwerks ist
durch die bestehenden Besitzverhiltnisse vorgegeben. In der Regel ist mit der
Bdschungsoberkante ein Abstand von mindestens 2,5 — 3 m zur Grundgrenze
einzuhalten.

1.3. Rd. 350 Ifm Ufersicherung im Kolkbereich unterfangen:

Das bestehende Deckwerk (inkl. der vorhandenen Buhnen) ist mittels
Hochdruckbodenvermértelungssaulen (HDBV-Sdulen) zu unterfangen.

1.4. Die Konsenswerberin hat im gesamten ggstdl. MaRBnahmenbereich ein
sorgfiltiges Querprofilmonitoring zur Beobachtung der Fluss-/Sohlentwicklung
durchzufiihren, um die Voraussetzung zu schaffen, in den Prozess der
eigendynamischen Aufweitung bei Sohlentwicklungen, welche die Hochwasser-
sicherheit gefahrden, rechtzeitig lenkend eingreifen zu kénnen.

Um die im Interesse der Hochwassersicherheit maximal zuldssige Sohlanlandung
beurteilen zu kénnen, ist unmittelbar nach Umsetzung der ggstdl. MaRnahmen
eine 2D-hydraulische Nachrechnung mit der neuen Flussgeometrie und einer als
méglich eingeschitzten héchsten Sohllage vorzunehmen und der Bundeswasser-
bauverwaltung vorzulegen.

Sollten spater im Zuge des Sohlmonitorings Anlandungen beobachtet werden,
die das maximal zulidssige MaR (bersteigen, so ist eine neuerliche 2D-
hydraulische Nachrechnung mit den aktuell vermessenen Querprofildaten zur
genauen Beurteilung der zu erwartenden Hochwassergefahrdung und der
allenfalls deswegen gebotenen GegenmaBnahmen vorzunehmen und der
Bundeswasserbauverwaltung vorzulegen. Uber erforderliche korrigierende
Eingriffe in das Innbett (insbes. maschinelle Sohlabsenkungen) entscheidet die
Bundeswasserbauverwaltung in Abstimmung mit der Konsenswerberin. Die
Ausfiihrung der Eingriffe entsprechend diesen Vorgaben obliegt in der Folge
gem. § 50 WRG 1959 wiederum der Konsenswerberin.

2. Im Bereich der eigendynamischen Flussentwicklung zwischen Flkm 330,88 und
FIkm 330,25 rechts (A2):

2.1. Herstellung einer Unterstrom angebundenen breiten Mulde:

Von der auf HQ5 abgesenkten Fliche verbleibt nur ein 10 bis 15 m breiter
Uferstreifen auf diesem Niveau. Dahinterliegend ist zwischen Flkm 330,33 und
Flkm 330,7 in der Innau am rechten Ufer eine unregelmafig strukturierte,
zwischen 10 und 30 m breite Mulde herzustellen, die nur unterstrom an den Inn
angebunden ist. Die Sohllage dieses Totarms ist so zu wahlen, dass dieser
mitgehend ganzjihrig vom Inn her benetzt wird; lokal sind Tiefstellen
auszubilden, die dauernd vom flussbegleitenden Grundwasser gespeist werden.
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Das Deckwerk zur Ufersicherung des Totarms ist mit Grobschlag unregelmafig zu
lberschitten.

Im Zuge der Neuerrichtung der Ufersicherung entlang der Autobahn (siehe
unten) ist der oberwasserseitige Abschluss des Totarms neu aufzubauen. Dieser
Abschlussdamm ist durchldssig auszubilden, sodass eine leichte Durchstrémung
stattfindet und so der Totarm immer wieder freigespult wird.

2.2. Entfernung bestehender Ufersicherungen bzw. Schutzbauten:

Vier kurze Buhnen am unterstromigen Ende des MaRnahmenbereichs sind zu
entfernen. Die gewonnenen Wasserbausteine sind bei entsprechender Eignung
wiederzuverwenden.

2.3. Neuherstellung von rd. 500 Ifm Ufersicherung zum Schutz der Autobahn A12
und der 110 kV-Leitung der TIWAG:

Vorgiangig vor bzw. zeitgleich mit den MaBnahmen, welche den
Hochwasserschutz fiir die bestehende Infrastruktur reduzieren, ist rechtsufrig ein
neues Uferdeckwerk auszufiihren. Die Linienfiihrung ist hier vornehmlich durch
einen ausgerundeten Verlauf bzw. durch die vorhandene Infrastruktur (TIWAG-
Freileitung, Uferbegleitweg) zu bestimmen.

2.4. Rd. 350 Ifm Ufersicherung im Kolkbereich unterfangen:

Das bestehende Deckwerk (inkl. der vorhandenen Buhnen) ist mittels
Hockdruckbodenvermértelungssaulen (HDBV-Sdulen) zu unterfangen.

2.5. Die Konsenswerberin hat im gesamten ggstdl. MaRnahmenbereich ein
sorgfiltiges Querprofilmonitoring zur Beobachtung der Fluss-/Sohlentwicklung
durchzufiihren, um die Voraussetzung zu schaffen, in den Prozess der
eigendynamischen Aufweitung bei Sohlentwicklungen, welche die Hochwasser-
sicherheit gefahrden, rechtzeitig lenkend eingreifen zu kénnen.

Um die im Interesse der Hochwassersicherheit maximal zuldssige Sohlanlandung
beurteilen zu kdnnen, ist unmittelbar nach Umsetzung der ggstdl. MaRnahmen
eine 2D-hydraulische Nachrechnung mit der neuen Flussgeometrie und einer als
moglich eingeschatzten héchsten Sohllage vorzunehmen und der Bundeswasser-
bauverwaltung vorzulegen.

Sollten spater im Zuge des Sohlmonitorings Anlandungen beobachtet werden,
die das maximal zuldssige MaR (ibersteigen, so ist eine neuerliche 2D-
hydraulische Nachrechnung mit den aktuell vermessenen Querprofildaten zur
genauen Beurteilung der zu erwartenden Hochwassergefdhrdung und der
allenfalls deswegen gebotenen GegenmaBnahmen vorzunehmen und der
Bundeswasserbauverwaltung vorzulegen. Uber erforderliche korrigierende
Eingriffe in das Innbett (insbes. maschinelle Sohlabsenkungen) entscheidet die
Bundeswasserbauverwaltung in Abstimmung mit der Konsenswerberin. Die
Ausfiihrung der Eingriffe entsprechend diesen Vorgaben obliegt in der Folge
gem. § 50 WRG 1959 wiederum der Konsenswerberin.
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Il. Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.
B)

Die Revision ist zuldssig.

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 23.12.20009 stellte die Tiroler Wasserkraft AG (TIWAG), vertreten durch
die Schénherr Rechtsanwilte GmbH, bei der Tiroler Landesregierung als UVP-Behdrde den
Antrag auf Durchfiihrung einer UVP gemaR UVP-G 2000 und auf Erlassung eines
Genehmigungsbescheides gemdR § 17 UVP-G 2000 betreffend Errichtung und Betrieb des
Vorhabens Speicherkraftwerk (SKW) Kiihtai.

Im Februar 2010 wurde dem Landesumweltanwalt, den Standortgemeinden, dem
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW)
sowie den mitwirkenden Behdérden die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) zur

Stellungnahme libermittelt.

Am 30.6.2011 erfolgte die Kundmachung des verfahrenseinleitenden Antrages samt —
inzwischen erganzten — Unterlagen mit Edikt im Amtsblatt der Wiener Zeitung sowie im
redaktionellen Teil zweier Tageszeitungen, durch Veréffentlichung auf der Homepage des
Amtes der Tiroler Landesregierung sowie mittels Anschlag an den Amtstafeln der
Gemeinden Lingenfeld, Neustift im Stubaital, Silz, Umhausen, Sellrain, Fulpmes, Oetz,
Haiming, Sautens und Telfes im Stubaital, wobei darauf hingewiesen wurde, dass die
Projektunterlagen in den Gemeindedmtern sowie beim Amt der Tiroler Landesregierung

wihrend den jeweiligen Amtsstunden zur Einsichtnahme aufliegen.

Nach erfolgten Ergidnzungen/Anderungen des Vorhabens wurden diese wiederum mittels
Edikt am 3.12.2013, durch Veréffentlichung auf der Homepage des Amtes der Tiroler
Landesregierung sowie mittels Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden

kundgemacht und zur Einsichtnahme bereitgestellt.

Zu den Projektunterlagen langten zahlreiche Einwendungen/Stellungnahmen ein, welche im

Umweltvertraglichkeitsgutachten behandelt wurden.
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Das Umweltvertraglichkeitsgutachten wurde mittels Edikt am 9.9.2014, durch
Veroffentlichung auf der Homepage des Amtes der Tiroler Landesregierung sowie mittels
Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden kundgemacht und dem BMLFUW, dem
wasserwirtschaftlichen Planungsorgan, dem Landesumweltanwalt sowie den mitwirkenden

Behorden libermittelt.

Vom 27.10.2014 bis zum 3.11.2014 wurde von der nunmehr belangten Behdrde eine

miindliche Verhandlung durchgefiihrt.

Nach erfolgten weiteren Modifizierungen/Anderungen des Vorhabens wurden diese mittels
Edikt am 29.9.2015, durch Veréffentlichung auf der Homepage des Amtes der Tiroler
Landesregierung sowie mittels Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden

kundgemacht und zur Einsichtnahme bereitgestellt.

Mit Edikt vom 1.3.2016, durch Veroffentlichung auf der Homepage des Amtes der Tiroler
Landesregierung sowie mittels Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden wurde

gemalR § 16 Abs. 3 UVP-G 2000 der Schluss des Ermittlungsverfahrens kundgemacht.

Am 24.6.2016 wurde der bekdmpfte Bescheid erlassen, mit dem die Genehmigung fiir die
Errichtung und den Betrieb des Vorhabens SKW Kiihtai nach dem UVP-G 2000 sowie

weiteren materienrechtlichen Bestimmungen erteilt wurde.

2. Gegen diesen Bescheid richten sich die rechtzeitig eingebrachten Beschwerden, in denen

im Wesentlichen geltend gemacht wird:
Zur UVE und den Vorhabensunterlagen:

— die UVE der Projektwerberin entspreche nicht den gesetzlichen Vorschriften des
UVP-G 2000 und stelle die 6kologischen Zustdnde im Vorhabensgebiet iiber weite
Strecken unrichtig dar, insbesondere sein der Untersuchungsraum zu eng gezogen

und die Untersuchungen zu wenig detailliert und unvollstandig;
Zu den Auswirkungen auf Schutzgiiter:

— in der angefochtenen Entscheidung sei eine gesamtheitliche Betrachtung des
Vorhabens mit dem Altbestand unterblieben. Eine Divergenz zwischen Altbestand
und Erweiterungsvorhaben bestehe auch hinsichtlich der Konsensdauer, welche

primdr an die Konsensdauer des Bestandes anzupassen gewesen wadre. Jedenfalls
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hitte die Abweichung der 90-jahrigen Konsensdauer zur Konsensdauer der

Bestandsanlage aber nachvollziehbar begriindet werden miissen;

im Verfahren sei einerseits die Eingriffsintensitdt an den betroffenen Gewassern
falsch beurteilt worden und andererseits seien die Eingriffe vor dem Hintergrund des
Kriterienkatalogs ,Wasserkraft in Tirol - Kriterien fiir die weitere Nutzung der
Wasserkraft in Tirol“ nicht vertretbar. Dass Untersuchungen der Einzugsgebiete der
Ruetz und der Sill unterblieben seien, entspreche so wie die geplante
Restwasserfuhrung unterhalb des Staudamms nicht den gesetzlichen Bestimmungen.
Insgesamt verkenne die Entscheidung die dkologische Zustandsverschlechterung der

betroffenen FlieRgewadsser;

die erheblichen Eingriffe in das sehr naturnahe Langental seien nicht ausgleichbar.
Der hochwertige und seltene in dem Hochtal vorhandene Gewdssertyp werde durch
Uberstauungen und Wasserentnahmen wesentlich  beeintrichtigt.  Nach
Verwirklichung des Vorhabens werde schlussendlich lediglich ein bedeutendes

FlieRgewadsser im Gebiet der Stubaier Alpen unberihrt erhalten bleiben;

die Vorgaben des Wasserwirtschaftlichen Rahmenplans Tiroler Oberland (WWRP)
insb. im Bereich des Hochwasserschutzes sowie in Bezug auf Schwall-/Sunkereignisse
im Inn seien nicht erfiillt. Ebenso sei die Auswirkungsbeurteilung auf den Inn
unzureichend. Grundsatzlich sehen manche Beschwerdefiihrer den WWRP, als
Grundlage des Bescheides, als gesetz- und europarechtswidrig und mit dem § 53
WRG als unvereinbar an. Ein weiterer VerstoR gegen das WRG liege in der
mehrfachen Verletzung des Verschlechterungsgebots hinsichtlich des Zustands

einzelner Gewdsserstrecken vor;

insgesamt seien wesentliche Auswirkungen auf den Naturhaushalt z.B. Schranbach
und Fischbach nicht dargestellt worden. Durch ein Unterlassen der Berlicksichtigung
zahlreicher Tatbestinde des TNSchG sei der naturschutzrechtliche Konsens nicht
gegeben. Durch das Vorhaben miisse man zum Teil von unwiederbringlichen

Verlusten der betroffenen Schutzgiiter ausgehen;

die Auswirkungen der Gletscherschmelze und des Klimawandels seien nur
unzureichend behandelt worden und zu wenig Daten vorhanden seien, um die
Wasserversorgung der betroffenen Einzugsgebiete mit Blick in die Zukunft beurteilen
zu kénnen. Ebenso kénne der Annahme, dass in Zukunft keine permafrostbedingten

Massenbewegungen zu erwarten seien, nicht gefolgt werden;
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durch Errichtung und Betrieb des Vorhabens komme es zu erheblichen
Qualitdtseinbullen des Erholungswerts im Ruhegebiet Stubaier Alpen, welche im
Verfahren nicht entsprechend beriicksichtigt worden seien, was u.a. die
Auswirkungen der Larmentwicklung im Ruhegebiet wahrend der Bauphase betreffe.
Diese Beeintrachtigung des Schutzzwecks des Ruhegebietes werde dadurch verstarkt,
dass im Hinblick auf die Folgen des Wasserentzugs und der Stérungen durch Bauldrm
additive und kumulative Auswirkungen des Vorhabens mit der bestehenden Anlage

nicht hinreichend gepriift worden seien;

einige Beschwerden riigen insbesondere Methodik und Vollstandigkeit der

Teilgutachten Raumplanung und Schifffahrt fiir den Bereich des Stubaitales;

die ,unverdnderte Restwasseriibergabe” beim Kraftwerk Fulpmes werde einerseits

nicht funktionieren und andererseits die Sanierung des Gewdssers verhindern;

die Kontinuitat des Gewdassernetzes werde an manchen Stellen unterbrochen.

Zu den AusgleichsmaBnahmen:

insgesamt sei die ausgleichende Wirkung von Ausgleichsmalnahmen {iberschatzt
worden. So habe z.B. die Neuschaffung der Almweideflichen im Langental gar
negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt bzw. Tiere und Pflanzen. Ebenso sei
die vorgesehene Dotier- und Restwasserregelung ungeeignet, um den gegebenen
6kologischen Zustand im Bereich der Restwasserstrecken zu erhalten. Zur Methodik
des Kompensationsbedarfs im Bereich Gewdsserdkologie wurde vorgebracht, dass
diese ungeeignet sei und man richtigerweise anstatt der Beurteilung des jeweiligen
Detailwasserkdrpers anhand der Verschlechterung bewerten hatte missen. Die
unterschiedliche Gewichtung von Verschlechterungen sei laut dem Weser-Urteil des
EuGH nicht haltbar. Weiters sei die Anrechnung von MaRnahmen welche ohnedies
nach dem Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP) zu erfolgen héatten, nicht

zuldssig;

Zum offentlichen Interesse:

die energiewirtschaftliche Anlagenkonfiguration und das 6ffentliche Interesse seien
in Frage zu stellen. So weise Tirol entgegen den Feststellungen eine Uberproduktion
an Strom auf. Aus dem in Zweifel gezogenen Gutachten kénne keine quantitative
Aussage zur Entwicklung der Stromerzeugung an sich und zur Rentabilitdit der

Stromproduktion im speziellen gezogen werden, wiewohl eine
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Wirtschaftlichkeitsberechnung und eine Priifung sinnvoller technischer Varianten
durchzufiihren gewesen wire; die Datengrundlagen zur energiewirtschaftlichen

Beurteilung seien veraltet und unvolistandig;

die Interessenabwigung sei wegen Fehlens einer Verordnung nach § 30a Abs. 2 WRG
und § 30b Abs. 1 WRG bezogen auf Teilrdume und wegen einer falschen Umsetzung

der Wasserrahmenrichtlinie in Bezug auf Grundwasser rechtswidrig;

die durchgefiihrte Interessenabwagung habe wegen zu wenig detailliert untersuchter

Beeintrichtigungen von Naturschutzbelangen eine falsche Gewichtung ergeben.

Sonstige Beschwerdegriinde:

der bekiampfte Bescheid griinde sich auf eine Novelle des Tiroler
Naturschutzgesetzes, die wegen ihrer Ausnahmebestimmungen sowohl gegen das
verfassungsrechtliche Sachlichkeitsgebot als auch gegen Bestimmungen des
Protokolls Naturschutz zur Alpenkonvention und gegen Richtlinien der EU im
Naturschutzbereich verstoRe. Das Erhaltungsgebot des Art. 9 Bodenschutzprotokoll

beziiglich der vom Vorhaben betroffenen Moorfldchen sei verletzt;

dem Vorhaben mangle es an Konsensfihigkeit, da die Wasser- und
Ersatzwasserversorgung der Schweinfurterhiitte des DAV nicht sichergestellt sei. Hier
seien einerseits die Informationen (iber die Kleinhorlachalmquelle mangelhaft wie
auch andererseits der Bescheid nur unter dem Vorbehalt des Erwerbs der Rechte an
dieser Quelle erteilt hitte werden kénnen. Ebenso sei die Konsensfahigkeit durch die
Wasserentnahmen, welche die Beschneiung der Talabfahrt in der ,Wilden Grube”
gefihrdeten, nicht gegeben und iberhaupt hdtte eine Gesamtwasserbilanz der

Wasserversorgung des Stubaitals erstellt werden missen;

der Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte in der Genehmigung sei

unzulassig;
die Projektwerberin habe tiberhaupt keine Verfligungsgewalt tiber die Anlage;

der Spruch sei unbestimmt.

Verfahrensrechtlich wurde vorgebracht:

die miindliche Verhandlung sei aus verschiedenen Griinden mangelhaft gewesen,

denn der Bevélkerung sei keine hinreichende Beteiligungsmoglichkeit geboten
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worden. Ein weiterer Verfahrensfehler liege daran, dass das schlussendlich
genehmigte Vorhaben mit dem urspriinglich beantragten Vorhaben nicht mehr ident
sei und nicht feststellbar sei, was schlussendlich genehmigt worden sei. Die Behdrde
habe sich mit den Einwendungen nicht hinreichend auseinandergesetzt und Antrdge
ignoriert. Die Fristen im Verfahren seien zu kurz bemessen worden, insbesondere die
kurze Beschwerdefrist sei gleichheitswidrig und nehme den Verfahrensparteien das

Recht auf ein wirksames Rechtsmittel;

— der Schluss des Ermittlungsverfahrens sei zu Unrecht verfligt und mehrere

Bestimmungen der Europdischen Grundrechtecharta verletzt worden;

— in den Beschwerden wird die fachliche Qualitdt einiger Fachgutachten, die
Nachvollziehbarkeit sowie die Qualitit der Grundlagendaten bemangelt.
Insbesondere sei eine Plausibilititspriifung der Unterlagen der Projektwerberin durch
diese Gutachten allein nicht ausreichend. Diese Mangel hatten insbesondere eine
falsche Bewertung der Wirkung von AusgleichsmaBnahmen und méglicher negativen
Wirkungen von AusgleichsmaBnahmen sowie eine zu positive

Auswirkungsbeurteilung zur Folge.

3. Das Bundesverwaltungsgericht bestellte in der Folge Sachverstdndige fir die von den
Beschwerden betroffenen Fachgebiete, die schriftliche Gutachten bzw. Stellungnahmen zu
den Beschwerdevorbringen erstatteten, und fiihrte vom 27. bis 30.3.2017 eine miindliche
Verhandlung durch, bei der die Beschwerdevorbringen und die Stellungnahmen der
Sachverstindigen dazu im Beisein der Sachverstandigen im Einzelnen erértert und zahlreiche

neue schriftliche Stellungnahmen durch die Parteien eingebracht wurden.

Mit gutachterlicher Stellungnahme vom 16.5.2017 (bermittelten die Sachverstiandigen fiir
Naturhaushalt einen Vorschlag fiir zusédtzliche ErsatzmaRnahmen. Mit gutachterlicher
Stellungnahme vom 19.5.2017 ibermittelten die Sachverstandigen fiir Gewasserdkologie
einen Vorschlag fiir weitere gewdsserdkologische MaRnahmen am Inn zur Erzielung eines
hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt. Diese Stellungnahmen wurden den (bisherigen)
Parteien des Beschwerdeverfahrens zur Stellungnahme tbermittelt. Einige Parteien nahmen

diese Gelegenheit in Anspruch und nahmen schriftlich Stellung.

Um méglichen neuen Betroffenen die Méglichkeit zu geben, zu von den Gericht in Aussicht
genommenen, nunmehr in den Spruchpunkten A.L5. und A.L6. dieses Erkenntnisses

aufgenommenen, zusitzlichen Auflagen aus gewdsserskologischer Sicht Stellung zu nehmen,
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wurden diese mit Edikt vom 9.6.2017 im Amtsblatt der Wiener Zeitung, in der Tiroler
Tageszeitung und der Kronen Zeitung Tirol kundgemacht, in den von diesen Auflagen
betroffenen Gemeinden ausgehidngt und jedermann die Mdglichkeit gegeben, bis zum

7.7.2017 dazu Stellung zu nehmen. Es langten keine Stellungnahmen dazu ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

1.1. Das Vorhaben:

In den nordwestlichen Stubaier Alpen, stidlich des Inntals zwischen dem Otztal und dem
Stubaital, sollen in einer Seehéhe von durchwegs Giber 1.900 m zu den bestehenden Anlagen
der Kraftwerksgruppe Silz-Sellrain der Projektwerberin — bestehend insbesondere aus dem
unteren Speicher Lingental und dem oberen Speicher Finstertal samt Beileitungen sowie
dem Pumspeicherkraftwerk Kihtai und dem Kraftwerk Silz - ein weiteres
Pumpspeicherkraftwerk Kiihtai 2 sowie ein weiterer Speichersee Kiihtai samt Beileitungen
aus dem hinteren Stubaital und dem hinteren Sulztal (Otztal) errichtet werden. Das
Vorhaben erstreckt sich auf die Gemeinden Silz, Lingenfeld, Neustift im Stubaital,
Umhausen, Otz, Haiming, Sautens, Stams und Langkampfen, wobei die Gemeinden Otz,
Haiming, Sautens, Stams und Langkampfen lediglich von AusgleichsmalRnahmen betroffen

sind. Teile des Vorhabens befinden sich im Ruhegebiet Stubaier Alpen.
Dies ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid und den Antragsunterlagen.

1.2. Offentliches Interesse am Vorhaben, effiziente Wassernutzung:

1.2.1. Die Behdrde stellt im angefochtenen Bescheid (S. 268 ff) auf Grundlage der dazu von
der Projektwerberin beigebrachten Unterlagen und des von ihr dazu eingeholten
energiewirtschaftlichen Gutachtens fest, mit gegenstandlichem Vorhaben verfolge die

Konsenswerberin in erster Linie nachstehende Ziele:

e Steigerung der erneuerbaren Stromerzeugung aus natirlichem Zufluss bei
héchstmoglichem Wirkungsgrad und hohem spezifischen Arbeitswert, bei gleichzeitiger
Entkoppelung des Wasserdargebotes vom Strombedarf durch Wasserumlagerung in

geeigneten Speichern
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e Verbesserung des energiewirtschaftlichen Angebotes und Einsatzes der bestehenden
Anlage (Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz) in Verbindung mit dem Neuausbau (Verbesserung
des Walzbetriebs durch Anhebung der Arbeitsfahigkeit und bessere Bedienung des
Regelenergiemarktes durch zusatzliches Leistungsangebot) sowie Erhdhung des

Wirkungsgrades der Gesamtanlage

e Nutzung der bestehenden Anlage und deren Infrastruktur, ohne Umbauten oder
Veranderungen an den bestehenden Anlagenteilen einschlielich der Stromleitung Kiihtai-
Silz vornehmen zu missen. Die Anlage weise eine Leistung von 216 GWh auf (Energiebilanz),
zusatzlich werde Pumpenergie zur Flllung des Speichers Finstertal liber die bestehende
Oberstufe Kiihtai von bis zu 15 GWh/a eingespart, da die kinftige Fiillung des Speichers
Finstertal bevorzugt Gber das Kraftwerk Kihtai 2 erfolgen werde. Die kiinftig gednderte
Befiillung des Speichers Finstertal hebe den Gesamtwirkungsgrad der erweiterten
Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz um 1,6 % (d.h. von 82,7 % auf 84,3 %). Der Walzwirkungsgrad
im Kraftwerk Kiihtai 2 zwischen den Speichern Finstertal und Kiihtai betrage 73,9 %. Die
Anlage sei fiir den Turbinenbetrieb, den Pumpbetrieb und auch den Phasenschieberbetrieb
geeignet und konne in jedem Betriebszustand optimiert betrieben werden, was

energiewirtschaftlich von besonderem Vorteil und besonderer Bedeutung sei.

Sowoh! auf europadischer als auch auf nationaler Ebene finden sich
Zielvorgaben/Bekenntnisse fir den Ausbau erneuerbarer Energie und die Bekdampfung des
Klimawandels (Richtlinie 2009/28/EG, 3rd Energie Package der EU-Kommission, EU Klima-
und Energiepaket 2030, Energiefahrplan 2050 der EU-Kommission, Arbeitsprogramm der
Osterreichischen Bundesregierung 2013 - 2018, Tiroler Energiestrategie 2020 etc.). Auf
europdischer Ebene sei als Ziel festgelegt, die Treibhausgase in der EU bis 2020 um 20 % zu
senken und den Anteil erneuerbarer Energietrager auf 20 % zu erhéhen. Nach der Richtlinie
2009/28/EG sei Osterreich verpflichtet, bis 2020 seinen Anteil an erneuerbaren Energien von

23,3 % (2005) auf 34 % zu steigern.

Einen wesentlichen Eckpfeiler fiir eine langfristige und nachhaltige Verringerung der CO2-
Emissionen stellten die regenerativen Energien in der Stromversorgung dar. Durch die
Erhohung der Erzeugungsmoglichkeiten aus natiirlichem Zufluss kénnten CO2-Emissionen
vermieden werden, und zwar durch Verdrangung der Stromerzeugung in fossil befeuerten
Anlagen. Beim Ansatz, dass die erzeugbare Energiemenge in anderen konventionellen
Kraftwerken zu erzeugen widre, muisste als Vergleichsbasis wegen adhnlicher
Einsatzbedingungen und Regelungscharakteristik zur Erzeugung eine Kombination zwischen

Gasturbine und GUD-Kraftwerksanlage herangezogen werden. Allein bezogen auf die CO2-
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Emissionen als klimarelevantes Gas ergdbe sich unter dieser Annahme fiir die erzeugbare
Energiemenge ein AusstoB von 116.000 t CO2/Jahr, der bei der Erzeugung im SKW Kiihtai
vermieden werden wiirde. Gehe man davon aus, dass ein Durchschnittshaushalt in
Osterreich im Jahr 4.200 kWh verbrauche, so versorge die durch gegenstédndliches Vorhaben
erzeugbare Energie aus natlirlichem Zufluss rechnerisch 52.000 Haushalte emissionsfrei mit

elektrischer Energie.

Europaweit betrachtet lagen betrichtliche Potentiale fiir den Ausbau erneuerbarer Energien
in der Nutzung von Wind und Sonne (Windkraft und Fotovoltaik), wobei in Osterreich
Potentiale vor allem in der Wasserkraft, Windkraft und Biomasse lagen. In Bezug auf die
Wasserkraft konzentrierten sich 42 % des Ausbaupotentials auf Tirol. Um die vorgegebenen
EU-Ziele zu erreichen, sei ein Ausbau erneuerbarer Energietriger in Osterreich
unumganglich. Mit Regierungsbeschluss vom 27.6.2006 habe die Tiroler Landesregierung
zum Ausdruck gebracht, dass der Beitrag Tirols am Ausbau erneuerbarer Energietrdger u.a.

durch gegenstandliches Kraftwerksvorhaben geleistet werden solle.

Regenerative Energietriger wie Sonnen- oder Windenergie, deren Ausbau mittel- und
langfristig stark zunehmen werden, wiesen starke Leistungsschwankungen auf, sodass in der
Folge auch die Residuallast, die in konventionellen Kraftwerken erzeugt werden muss,
groBen Schwankungsbreiten und hohen Verdnderungsgradienten unterworfen sei. Im
konventionellen Kraftwerkspark sei daher eine wesentlich héhere Flexibilitdt erforderlich,
die nur durch Gaskraftwerke (Gasturbinenanlagen) und Speicherkraftwerke sichergestellt
werden konne. Intelligente LastmanagementmaBnahmen, Elektromobilitdt mit den dazu
erforderlichen Speicherbatterien, Smart-Grids etc. seien in ihrer Entwicklung noch nicht so
weit gediegen, dass sie zu Netzregelzwecken, insbesondere fiir schnelle Reaktionen zum
Lastgradientenausgleich, geeignet wiren. Diesen Anforderungen wiirden Smart Grids auch
bei forcierter Entwicklung in naher Zukunft nicht hinreichend geniigen. Die vermehrte
Einspeisung von erneuerbaren Energien, wie Wind oder Sonne, bedinge somit einen
steigenden Bedarf an (positiver und negativer) Regelenergie, die durch gegenstédndliches
Kraftwerksvorhaben, das in das ENTSO-E-Netz integriert werden solle, zur Verfligung gestellt

werden kdnne.

Durch Vorhaben wie das gegenstindliche wirden indirekt CO2-Emissionen vermieden,
namlich einerseits durch die Vermeidung des Baus von thermischen Kraftwerken zur
Reservevorhaltung und andererseits durch die Vermeidung des Betriebs von thermischen
Kraftwerken in Teillast zur Reservevorhaltung mit schlechterem Wirkungsgrad und erhéhtem

CO2-AusstoR.
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Das Vorhaben diene neben dieser Integration erneuerbarer Energien in die
Elektrizitatsversorgung auch der Versorgungssicherheit, wobei im Bescheid ein konkretes
Beispiel angefiihrt wird, in dem ein europaweiter Blackout durch massive Lastabwiirfe noch
verhindert habe werden kénnen, gestiitzt durch die Kraftwerke der Projektwerberin im
Westnetz. Bei einem Deckungsbeitrag von 3,5 Promille fiir Osterreich und 3,97 % fur Tirol
leiste das Vorhaben auch einen Beitrag zur Senkung der Abhangigkeit von Importen fossiler
Energietrdger und von Strom in der EU und Osterreich. Das Vorhaben diene schlieBlich auch
dem Hochwasserschutz, wobei die Aufnahme eines Hochwasserzuflusses wahrend 48

Stunden allein im Speicher Kiihtai gewahrleistet werden kénne.

1.2.2. In den Beschwerden, insbesondere in der des Landesumweltanwaltes, wurde
bezweifelt, dass das Vorhaben vor allem auch angesichts der Verdnderungen am
Strommarkt und des Wassermengenriickgangs durch Abschmelzen der Gletscher
wirtschaftlich betrieben werden kénne; die geplante Anlagenkonfiguration sei aus
energiewirtschaftlicher Sicht nur bedingt tauglich. Es werde die Einbeziehung eines

unabhingigen Experten fiir Energiewirtschaft gefordert.

Der vom Bundesverwaltungsgericht bestellte nichtamtliche Sachverstandige em. Univ.-Prof.

Dr. Giinther Brauner stellte in seinem Gutachten vom 6.2.2017 fest:

Der rasche Ausbau der regenerativen Energiequellen in Europa bis 2020 fiihre derzeit zu
einer Verdrangung der thermischen Kraftwerke und zu Uberkapazititen mit Preisverfall. Die
regenerativen Energiequellen wiirden geférdert. Deren Uberschussenergie fithre am
Energiemarkt zu starken Preisnachldssen. An den Bo6rsen ndherten sich Peak- und Base-

Preise und erschwerten derzeit einen wirtschaftlichen Betrieb der Speicherkraftwerke.

Langerfristig werde es zu einem signifikanten Ausbau der regenerativen Energiequellen in
Europa bis zu einer 80-prozentigen Versorgung bis 2050, insbesondere aus Windenergie und
Fotovoltaik, kommen. Der stark leistungsorientierte Ausbau fiihre zu Perioden mit hoher
Ubererzeugung. Die eingespeiste regenerative Energie kénne um ein Mehrfaches liber der

Netzlast liegen und zeitweise kaum wirtschaftlich genutzt oder gespeichert werden.

Die Férderung der regenerativen Energiequellen werde sich von einem reinen Férdermodell
hin zu einem Marktmodell entwickeln, dies sei derzeit in Deutschland bereits zu beobachten.
Uberschussenergie miisse daher am Energiemarkt gehandelt werden und habe keine festen
Einspeisetarife. Hierdurch werde es bei starker Ubererzeugung zu einem Preisverfall

kommen.
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Die klassischen thermischen Kraftwerke wiirden ihren Betrieb auf geringe Volllaststunden
und hiufiges An- und Abfahren #ndern. Damit wiirden die Fixkostenanteile fiir die
Erzeugung von Ausgleichsenergie signifikant steigen. Da zukiinftig Perioden ohne Wind- und
Fotovoltaik-Erzeugung méglich seien, miissten Reservekapazititen aus thermischen
Kraftwerken und Pumpspeichern vorgehalten werden. Bei 1000 Volllaststunden der
thermischen Kraftwerke in Regelbereitschaft oder zur Erzeugung von Ausgleichsleistung
wiirden sich die Erzeugungskosten mindestens verdoppeln. Neue thermische Kraftwerke
seien kaum wirtschaftlich zu betreiben und daher sei eine Verknappung von
Residualkraftwerken wahrscheinlich. Die Energieregulierung werde moglicherweise eine
Mindestreserve von ,Systemrelevanten Kraftwerken” definieren und nicht dem freien Markt
allein die Versorgungssicherheit iiberlassen. Damit wiirden die Einspeisetarife fiir diese
Kraftwerke auf das Niveau der variablen und fixen Vollkosten pro kWh bei niedrigen
Volllaststunden steigen. Aus der Sicht der Pumpspeicher bedeute dies, dass regenerative
Uberschussenergie preisgiinstig am Markt angeboten werde (niedrige Base-Preise) und
Spitzenleistung kostengerecht vergiitet werde (h6here Peak-Preise). Die derzeitige Situation
des geringen Abstandes von Peak und Base werde daher insbesondere durch Stilllegung von

Kernkraftwerken und (Braun-)Kohlekraftwerken in Richtung eines gréeren Spread gehen.

Dies seien lingerfristige Tendenzen. Eine Beurteilung von Neubauprojekten nach der
heutigen Marktsituation fithre wahrscheinlich zu einer aus langerfristiger Sicht nicht giiltigen
Wirtschaftlichkeitsbewertung. Eine detaillierte energiewirtschaftliche Bewertung nach
zukiinftigen Marktregeln sei aus heutiger Sicht mit Unsicherheiten méglich, die Tendenzen

spriachen aber fiir eine verbesserte Wirtschaftlichkeit der Pumpspeicher.

Das 'Potenzial von Windenergie und Fotovoltaik liege in Osterreich bei bis zu 35 GW, die
heutige Netzlast schwanke zwischen 5 und 10 GW. Die regenerative Energie kénne daher
auch bei Flexibilisierung und Erhéhung der Last nur teilweise zeitgerecht genutzt werden.
Um eine vollstindige Nutzung zu ermdglichen, sei der Ausbau von Speicherkapazitdten
erforderlich. Das seien in erster Linie Pumpspeicherkapazitaten. Zukiinftig kdnnten auch
mobile Batterien von Elektrofahrzeugen und stationare Batterien bei der Fotovoltaik genutzt
werden. Diese stellten vorwiegend Kurzzeitspeicher dar. Fir eine vollstandige regenerative
Energieversorgung miisse iiber das Jahr gesehen nachhaltig gewonnene Energie langfristig
gespeichert werden. Fiir eine vollstindig regenerative Versorgung Osterreichs im Jahr 2050
miisse etwa 10 bis 15 % der Uiber das Jahr gewonnenen regenerativen Energie langfristig

gespeichert werden. Hierzu sei ein massiver Ausbau der Speicherkapazitaten erforderlich.
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Osterreich habe (iberwiegend Jahresspeicher ohne Pumpméglichkeit, die vorhandenen
Pumpspeicher hatten hadufig zu kleine Unterspeicher, um signifikant am zukiinftigen
regenerativen  Ausgleichsenergiemarkt teilnehmen zu koénnen. Die bisherigen
Auslegungskriterien fiir kleine untere Speicher seien fiir den hydro-thermischen
Verbundbetrieb bestimmt gewesen, bei dem unflexible thermische Kraftwerke in der Nacht
durchgefahren werden und die Pumpspeicher die Uberschussenergie aufgenommen und als
Tagesspitzenleistung abgegeben haben. Fiir diesen Kurzzeitbetrieb seien untere Speicher mit
Zeitkonstanten von wenigen Stunden Pumpvolumen ausreichend gewesen. Wegen der
guten Prognostizierbarkeit vor der Marktéffnung bei gesicherten Preisen in einem Markt der
vertikal integrierten Energieversorger geniigten relativ kleine untere Speichervolumina mit
einem Pumpvolumen fiir mehrere Stunden. Das habe eine wirtschaftlich giinstige Auslegung
ergeben. Zukiinftig seien die Pumpspeicher fiir mittelfristige Speicherung von Fotovoltaik
und Windenergie auszulegen. Hierbei seien mehrtégige Perioden ohne ausreichendes Po-
tenzial beider Quellen moglich. Die Pumpspeicher sollten daher so ausgelegt werden, dass
auch eine mehrtagige Verlagerung mdoglich ist. Ohne Pumpspeicherausbau miissten sonst
die regenerativen Energiequellen in Perioden mit Ubererzeugung abgeregelt und in Perioden
ohne Erzeugung thermische Reservekraftwerke eingesetzt werden. Hierdurch wiirden
einerseits die installierten regenerativen Potenziale nur schlecht genutzt und andererseits
wiirden vermehrt Treibhausgase bei der Elektrizititserzeugung emittiert. Osterreich und

Europa miissten daher zukiinftig ihre Pumpspeicher in erheblichem Umfang ausbauen.

Jahresspeicher seien weiterhin fiir die Energieversorgung erforderlich. Sie sammelten tber
das Jahr Niederschlag als Schmelzwasser oder Regenaufkommen. Beim Abarbeiten liber die
Turbinen sei das Wasservolumen liber den Abfluss verloren. Wenn sie zu Pumpspeichern
umgebaut wiirden, hitten sie einen unteren und oberen Speicher. Das Wasser kénne daher
im Turbinenbetrieb Energie in das Netz abgeben und bei Pumpbetrieb aus dem Netz
aufnehmen. Uber das Jahr seien dabei viele Zyklen méglich und das pendelnd gewilzte

Wasservolumen bleibe auch im Klimawandel bei geringeren Niederschlagsmengen erhalten.

Das gegenstandliche Vorhaben entspreche diesem Bedarf. Der geplante Speicher Kiihtai
verflige Giber ein Speichervolumen von 31 Mio m3. Bei vollstdndiger Fillung sei damit ein
funftagiger Pumpbetrieb (123 h bei 2 x 35 m3) méglich. Im Turbinenbetrieb sei mit 2 x 45 m3
eine durchgangige Betriebszeit von 95,7 h bzw. 4 Tagen mdéglich. Auch bei teilweiser Fillung
von Kiihtai sei damit immer noch ein mehrtagiger Pump- oder Turbinenbetrieb moglich, was
die flexiblen Einsatzmoglichkeiten dieses Kraftwerks im zukinftigen Markt der

Ausgleichsenergie deutlich verbessere.
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Das Wilzvermégen betrage etwa 12,8 GWh. Dies entspreche 2,56 Mio. Haushalts-Batterien
zu je 5 kWh. Bei 2.000 Volllaststunden im Turbinenbetrieb bei der Nennleistung von 130 MW
kdnne damit pro Jahr gesehen eine gespeicherte regenerative Uberschussenergie von 260

GWh wieder in das Netz zurtickgespeist werden und miisse nicht abgeregelt werden.

Zukiinftig liege das hauptsichliche 6ffentliche Interesse fiir den Ausbau des Speichers Kiihtai
auf dem Gebiet der Ausgleichsenergie. Hier wiirden zukiinftig groBe Pumpleistungen und
grofRe Volumina im oberen und unteren Speicher Kiihtai benétigt. Eine Auslegung von Kiihtai
als Tagesspeicher erlaube nur einen eingeschrankten Einsatz zur traditionellen Veredelung
von thermischer oder nuklearer Energie. Nach EIWOG sei beim Pumpbetrieb ein
Herkunftsnachweis der eingesetzten Energie erforderlich. Durch die Stilllegung aller
Atomkraftwerke in Deutschland bis 2022 und durch teilweise Stilllegung von
Kohlekraftwerken werde auch der thermo-hydraulische Ausgleichenergiemarkt mit
kleinerem Speicherbedarf in Zukunft schrumpfen und durch einen regenerativ-hydraulischen

Ausgleichsenergiemarkt mit groBem Speicherbedarf allmahlich abgeldst.

1.2.3. In der miindlichen Verhandlung wurde an den Ergebnissen dieses Gutachtens Kritik
gelibt und insbesondere bemangelt, der Gutachter habe aus den von ihm verwendeten
Studien falsche Schliisse gezogen. Es wurden der Bedarf an mehrtégiger Speicherkapazitdt
und die vom Gutachter vorausgesagte Erholung der GroBhandelspreise ebenso bezweifelt
wie ihm die Vernachlissigung grenziiberschreitender Austauscheffekte vorgeworfen. Es
wurden Studien vorgelegt, wonach der Betrieb von Pumpspeicherkraftwerken in absehbarer

Zeit nicht wirtschaftlich sei.
Der Sachverstandige (SV) nahm dazu in der Verhandlung wie folgt Stellung:

Man kénne nicht vorhersagen, welche Erzeugungspreise es in Zukunft geben werde, man
kénne aber sagen, die regenerative Energie habe praktisch nur Fixkosten und keine
Grenzkosten, was bedeute, dass die Preise in den Keller gehen wiirden, wenn sehr viel
Regenerative am Markt ist. Man kénne sagen, der Basepreis werde heruntergehen und
durch die Verknappung der Kraftwerke, die stillgelegt werden, wiirden die Peakpreise dann

nach oben gehen.

Zum internationalen Ausgleich fiihrte der SV aus, dieser bendtige sehr forcierten
Leitungsausbau, die zukiinftige Energieversorgung gehe deshalb in Richtung
zentral/dezentral. Dezentral heiRe, dass sogenannte vorbilanzierte Zellen gebildet wiirden.
Diese hitten Speicher, Fotovoltaik und Wind und brauchten nur noch die Differenzenergie

zum Netz; lokale Speicher seien daher notwendig. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass in
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Deutschland nur Mittelgebirge vorhanden seien, deshalb hatten bereits in der Historie
Unternehmen wie RWE und e.on und andere mit Osterreich im Bereich der Speicher
kooperiert, indem sie sich an den Speichern beteiligten; sie wiirden dies auch in Zukunft tun.
Das energiewirtschaftliche Modell von Tirol sei es, fiir Deutschland teilweise zu speichern

und eben dadurch den Bau von thermischen Kraftwerken zu ersparen.

Es gebe wohl die Moglichkeit der Speicherung durch flexible Lasten wie industrielle
Prozesswarme, Warmepumpen, Ladung von Autobatterien udgl., doch sei nur 10 % der Last
als flexibel einzuschatzen, bei 300 % Erzeugung stelle dies einen marginalen Wert dar. Fir
Linder, die Windkraft forciert nutzten, wie Deutschland oder Osterreich, sei zentrale
Speicherung notwendig, und zwar fiir eine Woche mindestens, da auch Wind eine zentrale

Erzeugungstechnik darstelle.

Unter Bezug auf die Frage der zukiinftigen Nutzung nach Abschmelzen der Gletscher stellte
der SV in der Verhandlung unter Hinweis auf die Aussagen des glaziologischen SV in seinen
Gutachten fest, dass es zwar wiarmer werde, Osterreich aber in einer Region liege, wo
voraussichtlich 2050 im Winter weniger Schnee und mehr Regen fallen werde, also die
Niederschlige gleich blieben. Im Ubrigen sei ja ein gréBerer unterer Speicher da, und das
Wasser pendle zwischen unten und oben, auch bei Klimaerwarmungen kénne das Wasser

genutzt werden, es sei dann nur teilweise von Niederschlag abhangig.

Das von der Gemeinde Neustift im Stubaital ins Verfahren eingebrachte ,Gutachten zur
Rentabilitdt von Pumpspeicherkraftwerken” der Forschungsstelle fiir Energiewirtschaft im
Auftrag des Bayrischen Staatsministeriums fir Wirtschaft und Medien, Energie und
Technologie aus 2014 kommt unter Zugrundelegung derzeitiger Marktbedingungen zum
Schluss, dass ein Neubau von Pumpspeicherkraftwerken nur unter glinstigen Umstdnden,
bei Kombination aller betrachteten Markte, eine positive Wirtschaftlichkeit aufweise. Der SV
kommt hingegen bei Annahme einer deutlichen Verdanderung der Marktbedingungen zur
Annahme, dass ein Betrieb des konkreten Vorhabens energiewirtschaftlich sinnvoll méglich
ist. Damit hat diese Studie ein anderes Untersuchungsziel und kann das Gutachten des SV

nicht erschiittern.

Der ebenfalls von der Gemeinde Neustift im Stubaital ins Verfahren eingebrachte Bericht
,Pumpspeicher im trilateralen Umfeld Deutschland, Osterreich und Schweiz“ der ETH Ziirich
aus 2014, der drei Studien zusammenfasst und analysiert, kommt zum Schluss, dass
Pumpspeicherkraftwerke heute eine sehr wichtige Technologie fiir die Bereitstellung von

operativer Flexibilitdt im Netzbetrieb, aber nicht die einzig verfligbare Flexibilitatsquelle

0193433 - 0057 - 26/122

5664 / 9868



-25.

seien. Gerade die meist recht kleine Energiespeicherkapazitat, im Normalfall einige Stunden
im Volllastbetrieb, und die damit entstehenden intertemporalen Randbedingungen
schrinkten die realen Betriebsmoglichkeiten merklich ein (z.B. in puncto saisonaler
Energiespeicherung). Die zukiinftigen Ertragsmoglichkeiten fiir Pumpspeicherkraftwerke
seien groRen Unsicherheiten unterworfen. Hierbei spielten sowohl die hohen
Investitionskosten und die lange Lebensdauer solcher Anlagen, als auch der aus heutiger
Sicht nur schwer abschitzbare Beitrag alternativer Energiespeichertechnologien und
flexibler Gaskraftwerke, insbesondere der Kombination aus Gaskraftwerken mit "Power-to-
Gas”-Anlagen und anderer Flexibilititsoptionen (z.B. Lastmanagement, vertiefte
Strommarktintegration von EE-Anlagen), eine groRe, aber nur schwer zu quantifizierende
Rolle. Die Ergebnisse der drei untersuchten Studien konnten folgendermaRen
zusammengefasst werden: Es brauche (1.) mehr Wissen zum heutigen Stand der Dinge, die
zukiinftige Bedeutung der Pumpspeicher hiange (2.) davon ab, wie sich das Energiesystem als
Ganzes entwickelt und vor allem miisse (3.) sorgfiltig abgeklart werden, welche politischen
bzw. regulatorischen Instrumente geeignet sind, um die Sicherheit der Stromversorgung
auch langfristig sicherstellen zu kénnen. Die Wissenschaft sei sich nicht einig dariiber, ob bei
der zukiinftigen Energieversorgung einschlieBlich Speicherung eher GroBtechnologien oder
dezentrale Anlagen zum Zug kommen werden bzw. ob es eine Kombination der
Technologien sein wird. AbschlieBend wird konstatiert, dass auch wenn sich die
Pumpspeicher derzeit in einem schwierigen (Investitions-)Umfeld befdnden, es offensichtlich
sei, dass ihre Fahigkeiten insbesondere mittelfristig fiir ein funktionierendes Gesamtsystem
von groBer Bedeutung sein wiirden. Die notwendigen Anpassungen der
Rahmenbedingungen miissten aber mit der notwendigen Sorgfalt und unter

Berticksichtigung des Gibergeordneten Ziels angepackt werden.

Diese Studie steht ebenfalls der Annahme des SV zur energiewirtschaftlichen Sinnhaftigkeit
des  Vorhabens, insbesondere unter dem Gesichtspunkt  einer  hohen
Energiespeicherkapazitit von mehreren Tagen, nicht entgegen, sie beleuchtet aber die
Rasanz der Entwicklungen, die Bedeutung der Rahmenbedingungen und die Schwierigkeit

der Vorhersehbarkeit zukiinftiger Markt- und Preisentwicklungen.

1.2.4. Insgesamt erweist sich die Beurteilung der energiewirtschaftlichen Sinnhaftigkeit des
Vorhabens durch den SV als schliissig, wenngleich offenbar nicht gesagt werden kann, mit
welcher Wahrscheinlichkeit seine Annahmen zum zukiinftigen energiewirtschaftlichen
Umfeld eintreffen werden. Die im Verfahren diskutierten wissenschaftlichen Studien und die
vom SV daraus gezogenen Schliisse lassen es aber als plausibel erscheinen, dass das

Vorhaben einen bedeutenden Beitrag zur Integration erneuerbarer Energietrager wie Wind
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und Sonne in das Energieversorgungssystem leisten und die Versorgungssicherheit erhéhen

wird, und es auch wirtschaftlich betrieben werden kann.

Kein Zweifel kann darin obwalten, dass das Vorhaben zu einer Erhohung des Anteils der
Versorgung der Bevolkerung mit Energie aus erneuerbaren Quellen beitragen wird, wobei

ein hoher Wirkungsgrad und eine hohe Energieausbeute erzielt werden.

1.2.5. SchlieBlich wird auch festgestellt, dass auch der energie- und wasserwirtschaftliche
Nutzen der Beileitungen aus dem hinteren Stubaital gegeben ist. Bei der Gewinnung von
Energie aus den Speichern des Vorhabens im Vergleich zu den Kraftwerken am unteren Ende
des Stubaitales handelt es sich um eine weit hoherwertige Energienutzung und zwar nicht
nur, weil das Wasser wegen der vorgesehenen Moglichkeiten zur Zwischenspeicherung zu
einer bestimmten Zeit abgearbeitet werden kann, sondern weil jeder so aus dem Stubaital
entzogene Wassertropfen tber weit groRere Fallhbhen abgearbeitet werden und so aus
derselben Wassermenge durch das Vorhaben 4,75 mal mehr Energie gewonnen werden
kann, als mit den Unterliegeranlagen. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung des
Errichtungsaufwandes der Wasserfassungen und des Beileitungsstollens, aber auch unter
Beriicksichtigung von Versickerungs- und Verdunstungseffekten; dies zum einen deshalb,
weil  Versickerungseffekte  aufgrund der  Gesteins- und  Druckverhdltnisse,
Verdunstungseffekte aber wegen der groBen Hohenlage des Speichers Kiihtai
vernachlissigbar sein werden, zum anderen, weil das verdunstete Wasser dem
Wasserkreislauf nicht entzogen, sondern als Regen wieder zurilickgegeben wird. Diese
Feststellungen beruhen auf Aussagen des (zweiten) energiewirtschaftlichen SV DI Monz, des
SV fiir Wasserbau und Wasserwirtschaft, des SV fiir Geologie und Grundwasser sowie des SV

fiir Glaziologie in der miindlichen Verhandlung.

1.2.6. Es wird daher festgestellt, dass insgesamt ein hohes o6ffentliches Interesse an der
Energieerzeugung durch das geplante Vorhaben besteht und das verwendete Wasser
effizient genutzt wird. Die dahingehende Beurteilung der Behdrde im angefochtenen

Bescheid begegnet keinen Bedenken.
1.3. Keine andere wesentlich bessere Umweltoption:

1.3.1. In mehreren Beschwerden wird geltend gemacht, sinnvolle technische Varianten zum
Vorhaben, die eine bessere Umweltoption darstellen wiirden, seien — auch wegen der
fehlenden Bereitschaft der Projektwerberin, in Teile der bestehenden Anlage einzugreifen —
nicht geprift worden. Vom Landesumweltanwalt wird gezielt eingebracht, die

Erlospotentiale fiir ein Speichervolumen des Speichers Kiihtai von 5 Mio. m? statt der
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geplanten 31 Mio. m® ligen bei rd. 90 %, mit einer Ausbauleistung von 130 MW sei das
Kraftwerk Kiihtai 2 zu klein dimensioniert, um das Speichervolumen von 31 Mio. m® bzw. die
zusitzlichen Beileitungen energiewirtschaftlich optimal nutzen zu kénnen, ein Verzicht auf
den Speicher Kiihtai wire ohne energiewirtschaftliche Nachteile mdglich, ebenso eine
deutliche Verkleinerung des Speichers Kiihtai bei gleichzeitiger Erh6hung der Leistung des

Kraftwerks Kihtai 2.

Zum Vorschlag einer Reduktion des Speichervolumens auf 5 Millionen m? gibt die
Projektwerberin an: Unter Beriicksichtigung eines zusatzlich vorzuhaltenden Volumens zur
Aufnahme von Hochwasserabfliissen — diese Verpflichtung ergebe sich aus den Vorgaben
des § 7 Abs. 1 Z 1 der Verordnung zum Wasserwirtschaftlichen Rahmenplan Tiroler Oberland
— fur die Dauer von 48 Stunden von 2,4 Millionen m3 wiare ein Speichervolumen {ber
Absenkziel von 7,4 Millionen m? erforderlich. Da ein kleiner Speicher keine
Jahresspeichercharakteristik mehr aufweise, misste der Hochwasserriickhalteraum anders
als im Vorhaben jahresdurchgingig freigehalten werden und kdnnte energiewirtschaftlich
nicht genutzt werden. Die Lage des Damms miisste auch bei einem kleineren Speicher
gegeniiber dem Vorhaben unverindert bleiben, die Effizienz von Errichtung und Betrieb des
Dammbauwerkes wiirde wesentlich sinken. Der Aufwand je Kubikmeter Speichervolumen
bei der Variante wire rund dreimal groRer als bei der vorhabensgeméfen Konzeption. Diese
Variante nutze die vorhandenen Méglichkeiten an diesem Standort voéllig ineffizient. Aus
dkologischer Sicht legt die Projektwerberin dar, dass sich bei dem vorgeschlagenen Stauziel
die Speicherflache auf rund 32 ha gegeniiber 59,5 ha beim Vorhaben verringern wiirde. Die
Reduktion des Flichenbedarfs wiirde sich allerdings fast ausschlielich auf die 6kologisch
gering oder maRig sensiblen Talflanken und Hinge beschrénken (dominierender
Vegetationstyp: Zwergstrauchheiden und unproduktive Flachen wie z.B. Schutthalden). Der
Flichenbedarf im Bereich des Talbodens mit hoher oder sehr hoher Sensibilitdt hingegen
bliebe nahezu unverindert bestehen. Auch der grundsatzliche Verlustanteil an FlieRstrecke

aufgrund der Stauhaltung im engen Tal bliebe bestehen.

Eine Entkoppelung von Erzeugung und Wasserdargebot ware mit dieser Variante auf einen
kurzfristigen Zeitbereich und somit im Vergleich zum Vorhaben sehr stark eingeschrankt. Die
Einsatzméglichkeiten wiirden sich primér auf einen Walzbetrieb im Tageszyklus reduzieren.
Sowoh! der mit dem Vorhaben zusitzlich angestrebte Ausgleich im Wochenzyklus als auch
jener Uber lingere Perioden wire mit einem Speichervolumen gemaR vorgeschlagener
Variante nicht méglich. Die nutzbringenden Ziele kénnten somit nicht erfiillt werden und

eine bessere Umweltoption wiirde diese Variante jedenfalls nicht darstellen.
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Aus energiewirtschaftlicher Sicht bestéatigt der energiewirtschaftliche SV diese Einschatzung
in seinem Gutachten vom 6.2.2017, wenn er angibt, eine Verkleinerung des Speichers wiirde
den Anteil der in Osterreich und Europa nutzbaren regenerativen Energie vermindern und
durch Verlust groBer symmetrischer Speichervolumina das Verlagerungspotenzial und damit
die Wirtschaftlichkeit des geplanten Vorhabens vermindern. GroBe Speicher wiirden auch
die Flexibilitdt des Vorhabens insbesondere in Intra-day-Markt bessern, da auch bei
teilweiser Fillung noch ausreichende Potenziale fur langerfristigen Turbinen- oder

Pumpbetrieb bestiinden.

Zum Vorschlag des ganzlichen Entfalls des Speichers Kiihtai und der Errichtung eines
Kraftwerks Kiihtai 2 parallel zu Kraftwerk Kiihtai 1 nimmt die Projektwerberin dahingehend
Stellung, dass dieser Vorschlag einen massiven Eingriff in die Bestandsanlage darstelle, da
aufgrund des dann gegebenen Bedarfs einer Erweiterung des Speichers Langental die
bestehende Talsperre dieses Speichers abzutragen und durch eine neue weiter auswarts
gelegene zu ersetzen wire, mit gravierenden Eingriffen in den Betrieb der Bestandsanlage
(langzeitigen Betriebsunterbrechungen) wahrend der Bauphase. Aus den Aussagen des
energiewirtschaftlichen SV zur Sinnhaftigkeit symmetrisch groRer Speichervolumina bzw.
eines groRBen unteren Speichers schlieBt das Gericht, das das Vorbringen der
Projektwerberin, mit dieser Variante seien die nutzbringenden Ziele des Vorhabens nicht zu
erreichen, nicht nur aus betriebswirtschaftlicher, sondern auch aus energiewirtschaftlicher

Sicht nachvollziehbar ist.

Fur die ebenfalls vorgeschlagene Alternative einer Erh6hung der Leistung des Kraftwerks
Kiihtai 2 von 130 MW auf 400 MW miissten nach den nach Angaben der Projektwerberin
samtliche elektromaschinellen Anlagenteile vergréRert werden, die Turbinenzahl wiirde sich
von vorhabensgemaR zwei auf wahrscheinlich sechs Stiick, zumindest jedoch vier Stiick
erhohen. Anndhernd im selben AusmaR wiirde damit auch der Platzbedarf im Krafthaus und
das Ausbruchsvolumen der Kraftwerkskaverne steigen, die Ein- und Auslaufbauwerke sowie
der Querschnitt des Triebwasserweges miissten entsprechend vergroRert werden, was
wiederum eine komplette Anderung des Konzepts der Druckschachtauskleidung bedingen
wiirde. Weiters miisste die bestehende Hochspannungsfreileitung vom Kiihtai ins Inntal neu

gebaut werden.

Zu diesem Vorbringen hat der WWF in der miindlichen Verhandlung ein ,Gutachten zur
Ubertragungskapazitit einer bestehenden 220 kV-Leitung und technischen Optionen zur
Kapazitatserh6hung” vorgelegt, in dem Mdoglichkeiten vorgeschlagen werden, die Kapazitét

der Ubertragungsleitung wesentlich zu erhéhen. Dies sei méglich durch Verzicht auf den n-1-
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sicheren Betrieb, das Auflegen von Hochtemperaturleiterseilen, ein
Leiterseiltemperaturmonitoring oder eine vollstandige oder teilweise Umriistung auf 380 kV.
Dazu gab die Projektwerberin in der miindlichen Verhandlung an, eine Ausstattung mit
Hochtemperaturseilen wiirde eine Erhéhung der Ubertragungskapazitdt von 30 - 40 %
bedeuten, zu beachten seien dabei aber die Umweltaspekte der Auswirkungen der
Temperaturerhdhung im Seil fiir Végel und die absolute Meereshéhe von 2000 m liber dem
Meer mit entsprechenden Abminderungsfaktoren fiir die Leistungsfahigkeit. Ein
Monitoringsystem sei von der Projektwerberin vorgesehen, wodurch allerdings nur unter
geeigneten Bedingungen eine Leistungserh6hung moglich sein werde; bei besonderen
Witterungslagen (Temperatur, Feuchtigkeit) werde diese Leistungserh6hung unter
Umstédnden sehr gering sein. Der Umbau auf 380 kV schlieBlich wiirde eine Erneuerung der
Schaltanlagen in den Kraftwerken Kiihtai und Silz bedeuten und auch in den vorgelagerten
Netzanlagen. Die Kosten hierfiir waren enorm. Die n-1-Verfiighbarkeit der
Ubertragungsleitung sei aufgrund der groRen Leistung des Kraftwerkes Kiihtai und des
Speicherkraftwerks Kiihtai 2 in Summe von 500 MVA fir die Projektwerberin unabdingbar.
Ein allfalliger Ausfall einer Leitung werde bei Nichtinanspruchnahme dieses Kriteriums zum

Ausfall des gesamten Kraftwerksparks fiihren.

Fiir das Bundesverwaltungsgericht steht jedenfalls fest, dass diese Option keine bessere
Umweltoption darstellt, da auch bei einer Verdopplung der Leistung des neuen Kraftwerks
Kiihtai 2 der Speicher Kiihtai zu errichten wire und die Annahme, dass aufgrund der héheren
Kraftwerksleistung auf andere dhnliche Vorhaben zur Nutzung der Wasserkraft verzichtet
werden kdnnte bzw. verzichtet werden wiirde, reine Spekulation darstellt und im Verfahren

durch nichts untermauert wurde.

Insgesamt wird daher festgestellt, dass praktikable technologische Alternativen, die eine

bessere Umweltoption darstellen, zum gegenstdndlichen Vorhaben nicht vorhanden sind.

1.3.2. Zur Aussage des energiewirtschaftlichen SV in seinem Gutachten, dass
Batteriespeicher zukiinftig hauptséiéhlich zusammen mit Fotovoltaikanlagen genutzt wiirden,
im Vergleich zu Pumpspeichern eine wesentlich kiirzere Lebensdauer hatten und insgesamt
gegeniiber Pumpspeichern mit groBen oberen und unteren Speichervolumina nicht
konkurrenzfihig seien, hat sich der DAV in der Verhandlung geduBert. Der von ihm als
Fachbeistand nominierte Prof. Gossmann schilderte in der mindlichen Verhandlung
eingehend, dass Batteriespeichertechnologien. aufgrund der rasanten technischen
Entwicklung laufend billiger, effizienter und umweltfreundlicher wiirden. Die vom

energiewirtschaftlichen SV in seinem Gutachten angesetzten Preise derartiger Technologien
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seien um den Faktor funf zu hoch bewertet. Die hohen Strompreise fiir Endverbraucher
wirden Haushalte und andere kleine Verbraucher zum beschleunigten Zubau von
Fotovoltaik-Dachanlagen mit Batteriespeichern veranlassen. Dabei wiirde so viel Speicher
installiert, dass die meisten existierenden Speicher bei Kraftwerksbetreibern nicht langer
bendtigt werden. Aufgrund der technologischen Potenziale, der rasanten technischen
Entwicklung und der giinstigen Kostenentwicklung wiirden Batteriespeicher schon sehr bald
ein der Pumpspeichertechnologie vollig liberlegenes Mittel zur Speicherung von Energie

darstellen.

Dazu wird festgestellt, dass sich die vom DAV ins Spiel gebrachten
Batteriespeichertechnologien nicht als unmittelbare technische Alternativoption fiir das
geplante Vorhaben darstellen, sondern sich auf die Einbindung des Vorhabens in das
zuktinftige energiewirtschaftliche Umfeld beziehen. Dazu ergibt sich bereits aus der in Punkt
1.2. reflektierten energiewirtschaftlichen Diskussion und der darin eingebrachten Studien,
dass die zukiinftige Entwicklung des Energiemarktes und der Energietechnologien durch
einen hohen Grad an Offenheit und Unsicherheit gekennzeichnet ist, dass aber die
Pumpspeichertechnologie ihren Platz in diesem Geflige haben wird und das Vorhaben einen
bedeutenden Beitrag zur Integration erneuerbarer Energietrager wie Wind und Sonne in das

Energieversorgungssystem leisten sowie die Versorgungssicherheit erhéhen wird.

Die Ausfihrungen zur Entwicklung der Batteriespeichertechnologie moégen fachlich
zutreffend sein, kénnen aber die Feststellungen unter 1.2. zur energiewirtschaftlichen
Sinnhaftigkeit des Einsatzes von Pumpspeichern nicht widerlegen. Auch das Bestehen einer
besseren Umweltoption kann dadurch nicht substantiiert werden, da die Ausfiihrungen nicht
darlegen, dass es bei Entfall des Vorhabens nicht an anderer Stelle bei Erzeugung, Betrieb
und Entsorgung von Batterien zu ebensolchen bzw. ebenso bedeutenden

Umweltauswirkungen kommt.

1.3.3. Der Landesumweltanwalt hat weiters geltend gemacht, dass die erforderlichen
Angaben zu alternativen und besseren Umweltoptionen in den Vorhabensunterlagen und in
Verfahren nicht ausreichend gewesen seien. Es waren umfassende Planungs-, Standort- und
Ausfiihrungsvarianten zu priifen gewesen. Die Grenzen der Alternativenprifung seien zu eng

gewahlt worden.

Zu moglichen Standortoptionen enthdlt das im behordlichen Verfahren erstellte

Umweltvertraglichkeitsgutachten folgende Angaben:
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,Die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der von der Konsenswerberin gepriiften
Standortvarianten sind ausreichend dargelegt und nachvoliziehbar begriindet. 2004
wurde von der TIWAG der [...] Optionenbericht herausgegeben, in dem 16 ,Optionen’
fir den Ausbau der Wasserkraft in Tirol aufgezeigt und kurz beschrieben worden sind.

Bei diesen Standortoptionen handelt es sich um
- zehn eigenstandige Kraftwerke,

- mehrere Varianten von einem Kraftwerk (zwei Varianten des Ausbaus des Kraftwerks

Kaunertal und drei Varianten des Ausbaus des Kraftwerks Sellrain-Silz) sowie

- in einem Fall um neun mégliche Standorte fiir Innkraftwerke, die zum damaligen
Zeitpunkt als unwirtschaftlich angesehen und mit Ausnahme von Imst — Métz nicht

ndher behandelt worden sind.

Die drei Optionen im direkten Zusammenhang mit der Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz
sind Option 7 mit einer verldngerten Beileitung zum Speicher Langental zur Fassung von
Winnebach und Fischbach, Option 8 mit einem zweiten Kraftwerk beim Speicher
Langental ohne zusétzliche Beileitung sowie Option 9, die in den groben Ziigen dem

vorliegenden Projekt entspricht.

Nach Vorlage des Optionenberichtes wurden bis zur Einreichung des Projektes, Stand
Rev. 3, und die darin enthaltenen unterschiedlichen Ansadtze und Standorte fiir den
Zubau einer Oberstufe bei der bestehenden Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz keine
anderen Standortvarianten verfolgt. Aus diesem Werdegang lasst sich ableiten, dass im
Rahmen der UVE zum gegenstandlichen Projekt fiir die Darlegung und Priifung anderer
Standortvarianten kein Anlass bestand. Dies ist auch aus energiewirtschaftlicher Sicht
nachvollziehbar. Der Bedarf an einer nochmaligen Darlegung anderer Standortvarianten

ist damit nicht gegeben.

Die im Optionenbericht der TIWAG aufgezeigten prinzipiellen Varianten zur Deckung des
Strombedarfs und deren Bewertung zeigt nachvollziehbar, dass GroBwasserkraftwerke
die fiir Tirol sinnvollste Art der Bedarfsdeckung darstellt, wenngleich den dem Bereich
Okostrom zuordenbaren Formen der Energiegewinnung ein héherer Stellenwert als im
Optionenbericht eingerdaumt werden sollte. Mit den vorgenommenen Anpassungen des
Vorhabens im Detail stellt nun das vorliegende Projekt bei einer ausgewogenen, an den
Saulen der Nachhaltigkeit orientierten Betrachtungsweise recht klar die optimale Losung

"

dar.

0193433 - 0057 - 33/122

5671 /9868



-32-

Zu vorhabensbezogenen Projektalternativen enthilt das im behdérdlichen Verfahren erstellte

Umweltvertraglichkeitsgutachten folgende Angaben:

,Die Vor- und Nachteile der von der Projektwerberin gepriiften Alternativen sind
ausreichend dargelegt und nachvollziehbar begriindet. Der von der TIWAG im Jahr 2004
vorgelegte Optionenbericht lGiber mogliche Standorte kiinftiger Wasserkraftnutzung in
Tirol umfasst 29 Vorschlige fiir Einzelvorschlage, welche zu 16 Optionen
zusammengefasst wurden. Im Auftrag der Tiroler Landesregierung wurde der
Optionenbericht gepriift, um festzustellen welche der Optionen aufgenommen und
niher verfolgt werden sollte. Durch die vorab festgelegten 17 Priffelder und die
abschlieBende  Zusammenfihrung der Teilergebnisse, kam es zu einer
Gesamtbetrachtung, die ,wirtschaftliche Sinnhaftigkeit, soziale Akzeptanz, 6kologische

Tragfahigkeit und technische Machbarkeit” widerspiegelt.

Das gegenstindliche Projekt entspricht Option 9 Variante Ausbau Sellrain/Silz II. Die Vor-
und Nachteile der zwischen dem Optionenbericht und der UVE-Einreichung getatigten
Projektanpassungen finden sich unter Pkt. 01.02 der Vorhabensbeschreibung
(Dokument B-2). So wurde z.B. auf die Nutzung von Bachen im Gschnitztal verzichtet, als
auch die Nutzung von Bichen im Stubaital zuriickgenommen. Durch die Planung des
Pumpspeicherkraftwerks 2 als Kaverne kommt es zu einer verminderten
Flicheninanspruchnahme (Fachgebiet Alm- und Landwirtschaft, Boden). Durch die
Ausfiihrung des Beileitungsstollens liber die gesamte Lange von 25 km von Kiihtai bis
zum  Fernaubach in nur einem Bauabschnitt ohne Zwischenangriffspunkte und
Verbringung des gesamten Ausbruchmaterials nach Kiihtai wird die Kampfzone des
Waldes weitestgehend vor Eingriffen verschont. Die Beanspruchung des forstlichen
Bewuchses in der Kampfzone im Bereich der Wasserfassung Winnebach beschrénkt sich

auf eine kleine Flache.

Die mit dem gegenstiandlichen Projekt vorgenommenen Anpassungen sind wie folgt

positiv hervorzuheben:

- Alternative Speicherstandorte (VergroBerung des Speichers Langental, Speicher
oberhalb der Zirmbachalm, Speicher im Mittertal) hatten - u.a. hinsichtlich
Landschaftsbild und Erholungsfunktion — deutlich mehr Nachteile mit sich gebracht. Von
Seiten des Priifgutachters fiir Energiewirtschaft wird zur VergréRerung der Speichers

Liangental festgehalten, dass folgende Argumente eindeutig gegen diese Variante
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sprechen und als gravierende energiewirtschaftliche Beeintrachtigungen und Nachteile

anzusehen sind:
o Eingriffe in den Betrieb der Bestandsanlage mit Betriebsunterbrechungen,

o Entfall des Vorteiles beim Fallhéhengewinn durch die Hohenlage der Wasserfassungen

und des Beileitungssystemes,

o Entfall der Gesamtwirkungsgradverbesserung durch Pumpstrombedarfreduktion fiir
die Bestandsanlagen durch die gednderte Betriebsweise bei Fiillung des Speichers

Finstertal aus dem kiinftigen Speicher Kiihtai.

Der Priifgutachter fiir Gewisserokologie stellt zur VergroBerung des Speichers Langental
fest: Durch die VergroRerung des Speichers Langental auf rd. 3 km widre der
Detailwasserkdrper 30342003 des Stuibenbaches betroffen. GemdR dem Nationalen
Gewdsserbewirtschaftungsplan erfolgte die Einstufung aufgrund der
energiewirtschaftlichen Nutzung als erheblich verdnderter Wasserkérper mit einem
méaRigem oder schlechterem &kologischen Potentials. Durch die Verldngerung des
Speichers Lingental auf rd. 3 km und den damit verbundenen Totalverlust der
betroffenen Gewisserstrecke ist prinzipiell von einer Verschlechterung des derzeit
gegebenen &kologischen Potentials hin zum ,schlechten” Potential auszugehen. Es
liegen jedoch keine gewdsserékologischen Untersuchungen vor, die eine detaillierte
Beurteilung dieser Variante erméglichen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass der Verzicht auf den in der UVE geplanten Speicher mit einer wesentlich geringeren

Eingriffserheblichkeit verbunden ware.

- Verzicht auf Beileitungen weiterer Biche im hinteren Stubaital und im Gschnitztal, was
den Erhalt wichtiger das Landschaftsbild pragender und fiir Freizeit, Erholung und den

Tourismus wichtiger Elemente bedeutet (z.B. Grawawasserfall).

- Reduktion der Zahl der Baulose fiir den Beileitungsstollen etappenweise von vier auf
eines. Dadurch entfallen Zwischenangriffe mit Materialtransporten und Deponien. So
kann v.a. der landschaftlich wertvolle Bereich ,In der Sulze” oberhalb der Amberger

Hutte unangetastet bleiben.
- Verlegung des Kraftwerks unter die Erde.

- Verzicht auf Nebenfassungen der Glamergrubenbédche in der Wilden Grube aus

Griinden des Landschaftsbildes.
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- Die Energieversorgung der Anlagen im Sulztal erfolgt durch den Beileitungsstollen,

wodurch auf eine Leitungstrasse durch das Sulztal verzichtet werden kann.

Aus Sicht der Fachgebiete Lebensrdume, Wildokologie und Jagd widre die
Standortoptionen VergroBerung des Speichers Langental vorteilhafter als die gewdhlte
Standortoption, weil dadurch die groBrdumigen Eingriffe insbesondere ins obere
Langental vermieden werden hatten konnen. Aus wald- und wildékologischer Sicht ist
positiv zu beurteilen, dass durch die geplante Ausfiihrung des Beileitungsstollens liber
die gesamte Lange von 25 km von Kihtai bis zum Fernaubach in nur einem Bauabschnitt
ohne Zwischenangriffspunkte und der Verbringung des gesamten Ausbruchmaterials
nach Kihtai die hinsichtlich Artengarnitur und Reichtum an Schliisselhabitaten
wildokologisch  interessante  Kampfzone des Waldes weitestgehend vor
Flacheneingriffen und oberirdischen VerkehrserschlieBungen verschont wird. Zum
Schutzgut Kulturgiiter ist grundsatzlich anzumerken, dass jegliche BaumaBnahmen
dieser Dimension in einem Hochgebirgstal dhnliche Auswirkungen auf Kulturgiiter, v.a.
Bodendenkmale (Almen, mesolith. Jagerstationen etc.), haben diirften. Deshalb kénnte
bei einer kleinrdaumigen Verschiebung des Speichers innerhalb des Tales oder die
Verlegung in ein anderes Nebental keine Verbesserung der Situation hinsichtlich
Bodendenkmale erwartet werden. Aus Sicht des Fachgebietes Energiewirtschaft weist
das als Ergebnis der Variantenstudien eingereichte Projekt ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen energiewirtschaftlichem Nutzen und baulichem Aufwand sowie von
Umwelteingriffen auf. Die gewdhite Losung fuhrt im Vergleich zu den gepriiften
Alternativen eindeutig zu den geringsten Umwelteingriffen bzw. Umweltauswirkungen,
allerdings wird dies gemdaR Fachgebiet Wasserwirtschaft durch eine deutliche
Reduzierung des Saldos des geplanten jahrlichen Arbeitsvermégens aus natiirlichem
Zufluss von urspriinglich 349 GWh (Option 9) auf 216 GWh erkauft. Fiir die Fachgebiete
Zivil- und Katastrophenschutz, Arbeitnehmerschutz, Glaziologie und Klima,
Abfallwirtschaft, Dammbau, Beton- und Massivbau, Bodenmechanik und Grundbau,
Felshohiraumbau und Felsmechanik, Tunnel- und Briickenbau und
Querschnittsgestaltung, Stahlbau, Maschinenbau und Schifffahrt ergeben sich keine

maBgeblichen Entscheidungskriterien hinsichtlich Alternativen.”

Diesen Feststellungen des Umweltvertraglichkeitsgutachtens wurde im
Beschwerdeverfahren nicht mit Erfolg entgegengetreten. Das Bundesverwaltungsgericht
stellt daher fest, dass im Genehmigungsverfahren andere technische Optionen und
Standortoptionen in hinreichendem AusmaB geprift wurden. Dabei haben sich keine

Optionen ergeben, die die nutzbringenden Ziele des Vorhabens zu zumutbaren Kosten so
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erreichen, dass sich wesentlich geringere negative Auswirkungen oder wesentlich mehr

positive Auswirkungen auf die Umwelt ergeben.
1.4. Auswirkungen auf Oberflachengewadsser:

1.4.1. Durch das Vorhaben werden einige Oberflaichengewdsser in ihrem &kologischen
Zustand verschlechtert. Dabei kommt es bei fiinf Detailwasserkdrpern verschiedener
Hochgebirgsbiche zur Verschlechterung um mindestens eine Zustandsklasse und zusatzlich
bei neun Detailwasserkérpern zu  einer  Verschlechterung der einzelnen
Qualitiatskomponenten Makrozoobenthos und/oder Wasserhaushalt innerhalb einer

prognostizierten Zustandsklasse.

Eine fehlerhafte Beurteilung dieser Veranderungen durch die Sachverstandigen, wie in der
Beschwerde des Landesumweltanwalts behauptet, liegt nicht vor. So wurde die Bewertung
des guten 6kologischen Zustandes am Winnebach im Bereich der geplanten Wasserfassung
von den gewasserdkologischen SV in ihrem Gutachten vom 19.2.2017 nachvollziehbar
dargelegt; dagegen wurde von den Beschwerdefiihrern kein Einwand mehr erhoben. Auch
die Einstufung des Zustandes des diskutierten Detailwasserkérpers am Schranbach mit
,maRig” kann aufgrund des erwidhnten Gutachtens und der Ausfihrungen der SV in der
miindlichen Verhandlung aufgrund der derzeit rechtlich zuldssigen energiewirtschaftlichen
Nutzung auch in trockenen Jahren als plausibel angesehen werden. Auch die Prognose einer
Verbesserung hin zu einem guten 6kologischen Zustand aufgrund der nach Verwirklichung
des Vorhabens gesicherten Dotierwasserregelung fir die Niederwassersituation

(Hauptentwicklungszeit der aquatischen Bodenfauna) kann nachvollzogen werden.

Samtliche in den Beschwerden kritisierte Mangel der Einschatzung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Wasserkérper der beriihrten Oberflaichengewdsser konnten im
gewisserokologischen Gerichtsgutachten vom 19.2.2017, im wasserbautechnischen
Gerichtsgutachten vom 15.2.2017, und in der miindlichen Verhandlung mit ausfiihrlicher
Begriindung widerlegt bzw. aufgeklart werden. Das gewdasserdkologische Gerichtsgutachten
legt unter Verweis auf Teilgutachten Nr. 13a des Umweltvertraglichkeitsgutachtens dar, dass
an den Wasserfassungen Dotierwasserabgaben vorgesehen sind, die sowohl in Bezug auf die
notwendige Mindestwasserfiihrung als auch die Dynamik der Dotierung alle
Voraussetzungen fiir den Erhalt des guten okologischen Zustandes mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit erfiillen und dadurch den Anforderungen von § 13 Abs. 2 der
Qualitatszielverordnung Okologie-Oberflichengewisser (QZV Okologie OW) entsprochen

wird. Basierend auf den Ausfiihrungen des SV fiir Wasserbautechnik ist auch die Kontinuitat
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des Gewissernetzes sowie der Erhalt der Dynamik des Geschiebetransports und der
Geschiebeumlagerungen des laufenden Materials gewahrleistet; die Befiirchtung, dass
Sohlumlagerungen praktisch tiberhaupt nicht mehr auftreten wiirden, was eine Verstopfung
des Kiesliickenraumes und in weiterer Folge eine Schadigung der Gewdsserlebewelt zur
Folge hitte, ist nicht begriindet. Hinsichtlich des Vorbringens zur Reduktion der
Lebensraumeignung wird festgestellt, dass durch die geplanten Wintersockelbetrige die
Mindestwasserfiihrungen in den Restwasserstrecken der natirlichen Wasserfiihrung
entsprechen. Dies umso mehr, da in der Regel in der winterlichen Niederwasserzeit kein
Wasser eingezogen wird. Somit wird in der Hauptentwicklungszeit des Makrozoobenthos die
Lebensraumeignung nicht bis sehr geringfligig reduziert. Auch dies ergibt sich aus dem

gewadsserokologischen Gerichtsgutachten vom 19.2.2017.

1.4.2. Der Liangentalbach, dessen 6kologischer Zustand im Bereich des geplanten Speichers
von ,sehr gut” zu ,schlecht” verdndert wird, ist von seinem Gewassertyp (Typ 2-5-1 —
Unvergletscherte Zentralalpen — gem. Anhang A QzV Okologie OW) her als ,selten” mit

»,hoher” gewdsserokologischer Wertigkeit anzusprechen.

Zur Kritik des Landesumweltanwaltes, dass die im Projekt vorgesehene
Mindestdotationsmenge im Lingentalbach unterhalb des Staudamms nicht stdndig
verfiigbar sei und deshalb eine Verschlechterung in den maBigen oder unbefriedigenden
6kologischen Zustand zu erwarten sei, wird festgestellt, dass das im Projekt prognostizierte
Dotierwasser durch eine Messeinrichtung mengenmaRig kontinuierlich zu erfassen ist und
diese Daten von der gewasserékologischen Bauaufsicht in ihren Berichten auszuwerten sind.
Wenn die vorgesehene Dotierwassermenge von 20 I/s in den Wintermonaten nicht
nachgewiesen werden kann, sind entsprechende MaRnahmen zu setzen, um diese rechtliche

Verpflichtung zu erfiillen.

Das geplante Unterwasserbecken Silz, dass sich unmittelbar vor der Einleitung der zur
Energieerzeugung genutzten Gewisser der Kraftwerksgruppe Sellrain/Silz in den Inn
befinden wird, wird keine gravierende Verbesserung der gewdsserdkologischen Verhiltnisse,
aber auch keine Verschlechterung bewirken; eine 6kologische Verbesserung innerhalb der
Zustandsklasse ist durch den merkbaren Riickgang der Sunkgeschwindigkeit zu erwarten.
Dieses Ausgleichsbecken wird zudem nach Umsetzung der in der Verordnung zum
Wasserwirtschaftlichen Rahmenplan Tiroler Oberland genannten Standorte einen

wesentlichen Beitrag zu einer gesamthaften Schwallreduktion am Inn leisten.
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Die Beschwerdevorbringen in Zusammenhang mit der von der Projektwerberin
eingebrachten  Vorhabensmodifikation betreffend die Erhaltung unbeeinflusster
Abflussverhiltnisse in den Entnahmestrecken der Unterliegerkraftwerke, dass namlich nicht
nachvollziehbar sei, wie die Differenz zwischen Ausgangszustand und Zustand nach
Realisierung des Vorhabens gemessen werden kdnne, konnten im Beschwerdeverfahren
aufgeklart werden. Dazu ist die gesamte Einzugswassermenge an den Wasserfassungen —um
die FlieRzeit verschoben — zum verbleibenden Abfluss am Ruetz-Pegel Fulpmes zu addieren.
Dies ist technisch méglich und ebenso wie eine grundsatzlich fehlerfreie Funktion der
Pegelmessstellen auch Stand der Technik. Ab der Wehranlage Fulpmes ist mit keinen

wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens mehr zu rechnen.

Durch das Vorhaben werden spétere SanierungsmaRnahmen i.S. des Verbesserungsgebotes
unterhalb der Wehranlage Fulpmes nicht verhindert, weil keinerlei bauliche MaBnahmen
gesetzt und SanierungsmaRfnahmen in der Zukunft jederzeit an allenfalls gednderte

Verhéltnisse angepasst werden kénnen.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten der gewdsserdkologischen SV und des
wasserbautechnischen SV; ihnen wurde von den Beschwerdefiihrern in der mindlichen

Verhandlung nicht mehr substantiell entgegengetreten.

1.4.3. Zum Beschwerdevorbringen, die Gewdsser Fernaubach, Daunkogelfernerbach,
Unterbergbach und Schranbach seien It. Kriterienkatalog ,Wasserkraft in Tirol“ als sehr
sensibel anzusehen und daher von jeder energiewirtschaftlichen Nutzung freizuhalten, wird
festgestellt, dass der Tiroler Kriterienkatalog in erster Linie fiir eine grobe Ersteinschatzung
ausgelegt wurde, um die Auswirkungen einer Wasserentnahme fiir eine bestimmte
Gewaisserstrecke beurteilen zu kdnnen. Fir diese Erstbeurteilung liegen in den meisten
Féillen hinsichtlich des Kriteriums Mindestabfluss fiir kleinere Gewdsser noch keine
geeigneten Pegelaufzeichnungen vor. Zahlreiche Untersuchungen der letzten Jahre zeigen,
dass sich in Bereichen geringer Abfliisse Abflussverminderungen sehr viel starker auswirken
als bei hdheren Abflissen. Kleine Gewdsser mit einer geringen Niederwasserfiihrung
reagieren daher sensibler als groRere Gewdsser. Sobald Daten vorliegen — wie im
vorliegenden Projekt — ist anhand der Daten eine Beurteilung der Auswirkung
durchzufiihren. Im ggstl. Fall sind fiir die Biche so hohe Sockelbetrdge vorgesehen, dass in
der winterlichen Niedrigwasserzeit praktisch keine Wasserentnahme erfolgt. Dies ergibt sich

aus dem gewadsserdkologischen Gutachten vom 19.2.2017.
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1.4.4. Zur insbesondere vom Landesumweltanwalt mit Nachdruck vorgebrachten Kritik, die
Gletscherschmelze und die damit einhergehende Verringerung von Abfllissen aus derzeit
vergletscherten Gebieten sei nicht berucksichtigt worden und stelle aus
gewadsserdkologischer Sicht ein Grundproblem des Vorhabens dar, wird zundchst auf die
Feststellungen unten unter Pkt. 1.5. verwiesen, wonach der derzeitige Abfluss viel hoher

liegt als im vor Beginn der Gletscherschmelze Ublichen langjahrigen Durchschnitt.
Zudem wird folgendes festgestellt:

Die Sockelbetrdge an den jeweiligen Fassungen sind auch nach einer entsprechenden
Gletscherschmelze und der damit einhergehende Verringerung von Abfliissen abzugeben
bzw. einzuhalten. Zum Vorbringen, dass die fir notwendig erachteten Mindestwerte fir den
dynamischen Dotierwasseranteil bei 20 % aufgrund ihres Relativbezuges deutlich verringert
werden und sich daher rein rechnerisch bei einer Reduktion des Abflusses der dynamische
Anteil bis zum Beispiel 2031 ausgehend vom heutigen Abflussgeschehen auf 10,6 %
reduzieren wird, ist festzuhalten, dass sich diese rechnerische Verringerung des
dynamischen Anteils nur auf eine Absolutbetrachtung hinsichtlich der natiirlicher Weise
dann gegebenen geringeren Abflusssituation bezieht. Durch die projektsgemal vorgesehene
dynamische Dotierwassermenge von 20 % der ankommenden natiirlichen Wassermenge
(auch wenn sie natirlicherweise geringer ist) wird auf die gednderten Abflussverhaltnisse
Riicksicht genommen. Somit wird auch die QZV Okologie OG fiir die zukiinftige Situation bei

einer Anderung der natiirlichen Abflussverhiltnisse eingehalten.

Dies ergibt sich aus dem gewadsserdkologischen Gutachten vom 19.2.2017 und den

Erlduterungen in der miindlichen Verhandlung.

1.4.5. Auf Grundlage dieses Gutachtens sowie der Gutachten des glaziologischen und des
geologischen SV wird auch festgestellt, dass alle praktikablen Vorkehrungen getroffen
wurden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des Oberflichen- und
Grundwasserkorper zu mindern. Durch die in der UVE vorgesehenen und die seitens der SV
fir notwendig erachteten MaBnahmen und Beweissicherungen werden die negativen

Auswirkungen minimiert.

Die Dotierwasservorschlage entsprechen den Richtwerten zum Erhalt des guten
hydromorphologischen  Zustandes gemdR § 13 QzV Okologie 0OG, womit
hydromorphologische Bedingungen vorliegen, unter denen die fir den guten Zustand der

biologischen Qualitdtskomponenten festgelegten Werte erreicht werden kénnen. Die
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Dotierwasservorschldge erfiillen auch die in § 11 Abs. 4 des Wasserwirtschaftlichen

Rahmenplans Tiroler Oberland vorgeschriebenen Mengen.
1.5. Gletscherschmelze, Klimawandel, Wasserdargebot:

Die Abfliisse im Vorhabensgebiet sind seit ca. 1980 generell viel hoher als im davor {iblichen
langjahrigen Durchschnitt, weil die Massenhaushalte der Gletscher stark negativ sind und
damit die Abfliisse stark tber den Abfliissen ausgeglichener Massenhaushaltsjahre liegen.
Diese hohen Abfliisse sind nicht nachhaltig, die Abflisse werden in Zukunft nicht mehr
glazial, sondern nival-fluvial gepréagt sein und im Sommer auf tieferem Niveau liegen. Die
Abflussdynamik in den Sommermonaten wird nach Abschmelzen der Gletscher {(ab 2030)
drastisch verringert, die Abfliisse im Winter und im Friihling werden jedoch eher héher
ausfallen, da Niederschlag auch in héheren Lagen 6fter als Regen statt Schnee féllt und weil

die Schneeschmelze im Frihjahr friiher und intensiver einsetzt.

Es kann zu ldngeren Trockenperioden im Sommer kommen, sodass die Sockelbetrage nicht
immer garantiert werden kénnen und es auch im Sommer zu Zeiten kommen kann, in denen
kein Wasser zur Energieerzeugung entnommen werden kann. Die Variation im Abfluss wird
auch von Jahr zu Jahr stirker werden, im Winter wird eher mehr, im Sommer weniger
Niederschlag als heute fallen. Die Niederschldge werden in der Regel intensiver ausfallen.
Von der Gesamtmenge der Niederschlige ist zu erwarten, dass weiterhin mit hohen
Niederschlagsmengen in der Héhenlage oberhalb 2500 m im Vorhabensgebiet zu rechnen

sein wird.

Diese Feststellungen griinden auf das nachvollziehbare Gutachten des glaziologischen SV
vom 27.1.2017. In der mindlichen Verhandlung hat der SV weiter ausgefiihrt, die
Voraussage der Verdnderungen des Niederschlags nach Abschmelzen der Gletscher sei sehr
komplex und lasse sich nur aus komplexen Klimamodellen ableiten, deren Interpretation
groRen Spielraum lasse. Es gebe hunderte Studien, die z.T. unterschiedliche Schliisse z6gen.
Vor zehn Jahren sei er selbst mit seinen Kollegen bei Studienerstellung davon ausgegangen,
dass der Winter eher feuchter und der Sommer eher trockener werde, dies habe sich aber
mit neueren Studien gedndert. Man gehe davon aus, dass die Sommer ebenso wie die
Winter mit mehr Niederschlag als bisher zu prognostizieren sind. Diese Prognosen bestatigt
auch der aktuelle Projektbericht ,Klimaszenarien fiir das Bundesland Tirol bis 2100“, aus
dem Projekt OKS | 5 herausgegeben von der ZAMG, den Universitdten Graz und Salzburg
sowie dem Land Tirol, der von der Projektwerberin in der mindlichen Verhandlung

tibergeben wurde. Danach nimmt die Niederschlagsmenge bis 2100 im Mittel zu, wobei der
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GroRteil der Niederschlagszunahmen in den Winter féllt. Der Aussage des SV Uber die grofe
Bandbreite an Studienergebnissen und die rasche Veranderung der Prognosen entsprechen
auch die Ergebnisse der von der Gemeinde Neustift ins Treffen gefiihrten Studie der Boku zu

Klimawandel und Artenvielfalt aus 2009, die noch von einer Niederschlagsabnahme ausgeht.

Es wird daher festgestellt, dass derzeit keine belastbare Prognose zur Entwicklung der
Niederschlagsmengen im Vorhabensgebiet nach Ende der Gletscherschmelze méglich ist,
nach derzeitigem Stand aufgrund eines ,sophisticated guess” aber davon ausgegangen
werden kann, dass im Jahresdurchschnitt, moglicherweise sogar im Sommer und im Winter

mit mehr Niederschlag als bisher zu rechnen ist.
1.6. Geologie, Grundwasser, Naturgefahren:

Festgestellt wird, dass unter Berlicksichtigung aller Szenarien keine Verdnderungen von
Permafrost im Felsgestein zu erwarten sind, die Sturzereignisse ausldsen kénnen, die die
Sicherheit der Anlage und damit auch ihres Umfeldes gefdahrden kénnen. Dies geht aus dem

Gutachten der geologischen Gerichts-SV vom 31.1.2017 zweifelsfrei hervor.

Durch die projektsgeméRe Entnahme von Oberflichenwasser wird es zu keiner Verdanderung
der Grundwasserneubildung kommen; die Grundwisser, die weiter unten die FlieRgewasser
begleiten, sind Porengrundwaisser, die mit dem tiefer liegenden Kluftgrundwasserkérper
nicht in Verbindung stehen. Unter der Annahme, dass Permafrost in den kommenden Jahren
und Jahrzehnten weniger wird, kann der Schluss gezogen werden, dass sowohl in den Fels-
als auch in den Lockergesteiensarealen Wasser besser eindringen wird kénnen und die
Grundwasserneubildung im Vergleich zu heute verbessert wird. Auch wird es durch das
vermehrte Hervorkommen von Lockergesteinen zu einer verbesserten Retentionswirkung
und daher zu einer Dampfung des Oberflichenwasserabflusses kommen. Eine wesentliche
Veridnderung der Geschiebesituation in den Oberflichenwissern ist dadurch aber nicht zu
erwarten. Dies ergibt sich aus den Ausfiihrungen des geologischen SV in der miindlichen

Verhandlung.
1.7. Siedlungswasserwirtschaft:

Fest steht, dass einige Quellen, z.T im Bereich von Alpenvereinshiitten, durch den Vortrieb
des Beileitungsstollens méoglicherweise gefihrdet werden konnen. Dies kann nicht
hundertprozentig prognostiziert werden, doch sind im Bescheid MaRnahmen beim
Stollenvortrieb selbst und im Bereich der Ersatzwasserversorgung vorgesehen, die eine

zuverldssige  Trinkwasserversorgung zu jeder Zeit sicherstellen kénnen. Die
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Ersatzwasserversorgung der Schweinfurter Hiitte und der umliegenden Almhiitten kann
durch die Wiederherstellung der Nutzung der Kleinhorlachalmquelle sichergestellt werden.
Dies ist im Gutachten des siedlungswasserwirtschaftlichen SV vom 31.1.2017 vollstandig und
nachvollziehbar beschrieben und wurde in der miindlichen Verhandlung von diesem und

vom geologischen SV bestatigt und erldutert.

Eine nachteilige Beeinflussung der Trinkwasserversorgung der Gemeinde Neustift im
Stubaital ist sowohl in der Bau- als auch Betriebsphase ausgeschlossen, wie der
siedlungswasserwirtschaftliche SV in seinem Gutachten und in der miindlichen Verhandlung
erlutert hat. Ebenso auszuschlieBen ist eine Durchmischung von schwefelhéltigen mit nicht
schwefelhiltigen Grundwasserbereichen im Bereich Winnebach, wie der geologische SV in

der Verhandlung dargelegt hat.
1.8. Larm:

Das Ruhegebiet Stubaier Alpen wird nur in flichenmdBig untergeordneten Teilen von
Baulirm beriihrt. Das Ruhegebiet ist von den Bauaktivititen der Beliiftungsbohrung
Zwieselbachtal, der Wasserfassung Winnebach und den Wasserfassungen an Fischbach und
Schranbach betroffen. Im Vergleich zur gesamten Fliche des Ruhegebietes sind diese
Baustellen kleinrdumig und schalltechnisch betrachtet aus diesem Grund bereits nicht

geeignet, das gesamte Ruhegebiet in seiner Integritdt zu gefdhrden.

Die schalltechnische Begutachtung beruht weiters auf Annahmen des Vollbetriebes. Diese
aus der humanmedizinischen Beurteilung von Liarm stammende Vorgehensweise
beriicksichtigt dabei fiir sich nicht, wie lange Einwirkungen tatsachlich stattfinden. Wie sich
aus dem Einreichoperat Einlage B.03.01.1001-0 Bauzeitplan ergibt, erstrecken sich die
einzelnen Bauvorginge bei den genannten Baufeldern im Ruhegebiet liber einen wesentlich

kiirzeren Zeitraum als die Gesamtbauzeit.

Die fiir die Betriebsphase prognostizierten und mit dem erstinstanzlichen Bescheid
genehmigten Fahrbewegungen im AusmaR von 10-20 Zu- und Abfahren pro Monat (fiir das
gesamte Projekt) sind in einer Weise untergeordnet, dass die auf das Ruhegebiet bezogenen
fallweisen Fahrbewegungen bereits aus schalltechnischer Sicht als geringfligig zu

qualifizieren sind.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Erganzungsgutachten des gerichtlich bestellten

larmtechnischen SV vom 5.1.2017.

1.9. Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Okosysteme, Naturhaushalt:
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1.9.1. Auswirkungen des Speichers im Langental:

Das Projektgebiet im Teiluntersuchungsgebiet Kiihtai (Standort des geplanten neuen
Speichersees) umfasst Vegetationseinheiten, die ausgehend von der hochmontanen Stufe im
Bereich der Hemerwaldalm (1820 m) nach oben vorwiegend den subalpinen Bereich in das
Langental hinein bis auf eine H6he von ca. 2.200 m abdecken. Dementsprechend liegt der
GroRteil der Fliche in der Kampfzone des Waldes. Wahrend die unteren Projektbereiche im
Bereich des bestehenden Speichers Lingental noch teilweise von geschlossenem Wald
umgeben sind, befinden sich die obersten Projektbereiche in etwa auf der Hbéhe der

Baumgrenze.

Die Lebensraumtypen rund um den bestehenden Speicher Langental sind aufgrund zum Teil
bereits vorhandener morphologischer Geldndeverdnderungen und einem stérkeren
Nutzungsdruck durch die bestehende Kraftwerkinfrastruktur, die bestehende StraRe, die
Ndhe zum Schigebiet Kiihtai und teilweise einer intensiveren Beweidung wesentlich starker
anthropogen beeinflusst als die Lebensraumtypen, die sich im mittleren Ldngental
entwickelt haben und die abgesehen von einer eher extensiven Beweidung durch Kiihe und
Schafe kaum einem Nutzungsdruck unterliegen. Die Lebensraumtypen sind sehr vielfaltig
und reichen von Wildern (iber Zwergstrauchheiden bis hin zu Graslandgesellschaften, von
Gewidssern, Niedermooren Uber frische und mittlere Standorte bis zu den extremen

Pionierstandorten der Schutt- und Felsspaltengesellschaften.

Der maandrierende Bachlauf im Ldngental stellt einen sensiblen Gewadssertyp laut
Kriterienkatalog Wasserkraft in Tirol dar. Folgende hoch und sehr hoch sensible
Lebensrdume kommen im Teiluntersuchungsgebiet Kiihtai vor: Artenreicher montan-
subalpiner Borstgrasrasen auf Silikat, Niedermoor-Kleinseggenbestand ~ sauer,
Bachquellflur, Silikat-Latschengebiisch, Silikat-Larchen-Zirbenwald, Alpigene Kiesbettflur,
Bach mit Umlagerungsstrecke, Bach ohne Umlagerungsstrecke, Stillgewdsser

vegetationsarm, Maandrierender Hochgebirgsbach.

Im Bereich der permanent vom Speicher beanspruchten Flachen liegen ca. 2,12 ha an
Moorflachen vor. Diese werden als ,Niedermoor — Kleinseggenbestand — sauer” klassifiziert.
Die vorliegenden Bestidnde sind weitgehend von der Braunsegge bestimmt (Braunseggen-
Niedermoore), wobei durchaus unterschiedliche Auspragungen etwa mit einem héheren
Torfmoosanteil (im noérdlichen flacheren Bereich) oder solche mit Wollgras vorliegen.
Aufgrund des geringen Nutzungsdruckes sind diese Moore im Vergleich zu anderen

dhnlichen Moorstandorten im Bereich Kiihtai — Sellrain (z.B. im Fotschertal) in einem sehr
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guten naturkundefachlichen Zustand, wihrend an den anderen Standorten meist durch

einen starken Beweidungsdruck eine deutliche Vorbelastung vorliegt.

Die Eingriffe, die durch den Speicher in Bezug auf die betroffenen Lebensraumtypen
entstehen, sind im Wesentlichen als Totalverlust fiir das Schutzgut Pflanzen und deren
Lebensrdume zu bewerten. Ebenso wurden die Habitatverluste bei der Bewertung der

Auswirkungen auf die untersuchten Tiergruppen beriicksichtigt.

Unter Beriicksichtigung der Sensibilitit der vorliegenden Flora und Fauna ergeben sich damit
zum Teil ,, sehr hohe” Eingriffsintensititen, dies entspricht damit der hdchsten vorgesehenen

Bewertung im gewdhlten Bewertungssystem (RVS 04.01.11).

Anders als die Talrdume weist die subalpine und alpine H6henstufe, in welcher der Speicher
im Liangental geplant ist, in Tirol noch zahlreiche Naturrdume mit geringen anthropogenen
Vorbelastungen auf. Solche Vorbelastungen in einem groReren AusmaB sind lokal nur durch
Schigebiete gegeben. Der vom geplanten Speicher beanspruchte Bereich zeichnet sich durch
einen sehr vielfiltigen Lebensraumkomplex aus, in dem die einzelnen Elemente
zusammenwirken. Fiir zahlreiche Arten ist das Vorhandensein solcher Lebensraumkomplexe
ausschlaggebend, z.B. fiir Amphibien Laichhabitate, Nahrungshabitate,
Uberwinterungsbereiche. Die unterschiedlichen Lebensraumtypen im Langental hangen zum
Teil funktional voneinander ab (zum Beispiel Abflussdynamik der FlieRgewasser, Dotierung
der Stillgewisser, Dynamik der Uferbereiche, Quellaustritte als Wasserversorgung der

Niedermoore, Silikatfelsen, Schuttfluren).

Ein solcher Lebensraumkomplex mit all den funktionalen Abhéangigkeiten ldsst sich in der
Praxis nicht einfach rekonstruieren, insbesondere wenn die groBe Eingriffsflaiche
beriicksichtigt wird. Einzelne Elemente bendtigen Jahrzehnte bis Jahrhunderte (Moore), um
sich zu entwickeln. Zudem miissten Flichen auf denen eine hohe Ausgleichswirkung erzielt
werden kénnte, bereits stark vorbelastet sein, was im subalpinen Bereich, wie oben
dargestellt, eher die Ausnahme darstellt. Aus diesem Grund ist flir einige Tiergruppen, die
besonders auf Habitatkomplexe angewiesen sind, eine Wiedererstellbarkeit dieser Komplexe
kaum moglich. Aufgrund der groRen Ausdehnung der permanenten Eingriffsfliche im
Bereich des Speichers und der genannten Faktoren wird es nicht mdglich sein, fir die
unmittelbar betroffenen lokalen Populationen einen Ausgleich mit engem réumlichen.und

funktionalen Zusammenhang zu schaffen.

Flachere Gewisserabschnitte in der subalpinen Hohenstufe der Stubaier Alpen, in deren

nordwestlichen Teil der Speicher geplant ist, zeichnen sich naturlicherweise meistens durch
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schotterreiche Verzweigungsstrecken aus. Ein mit einem Moor verzahnter maandrierender
Hochgebirgsbach tritt vergleichsweise selten auf und ist fiir die Stubaier Alpen nur an vier
Gewisserabschnitten bekannt, wobei zumindest an einem Abschnitt (Oberlauf
Fotscherbach) eine starke anthropogene Vorbelastung durch Weidebetrieb vorliegt. Eine
extensive Nutzung gemeinsam mit dem seltenen Gewassertyp diirfte weit seltener zu finden
sein. Die vier Abschnitte in den Stubaier Alpen (Ldngentalbach, Fotscherbach, Finstertalbach,
Falbesonerbach) sind durchwegs deutlich kiirzer als 1 km. Unter der Annahme, dass auch
andere maandrierende Hochgebirgsbachabschnitte nicht wesentlich langer sind und
verglichen am gesamten Gewissernetz in Osterreich (Berichtsgewiassernetz: 39.297 km laut
Homepage Umweltbundesamt) ist der Anteil an m3andrierenden Hochgebirgsbdchen damit
sehr gering und der Gewissertyp auch ohne Beriicksichtigung allfélliger Vorbelastungen als

sehr selten anzusprechen.

In der Roten Liste der gefihrdeten Biotoptypen Osterreichs ist der Biotoptyp

,maandrierender Hochgebirgsbach” als ,stark gefahrdet” eingestuft.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem naturkundefachlichen Gerichtsgutachten vom

25.1.2017, das von keiner Partei bestritten wurde.

Dennoch ist festzustellen, dass der Gewdssertyp 2-5-1 (Unvergletscherte Zentralalpen,
Seehdhe iiber 1600 m, Einzugsgebiet unter 10 km?) zu dem der zerstorte Gewdasserabschnitt
des Liangentalbaches gehort, allein in Tirol lber 200, in ganz Osterreich an die 500
Flusskilometer aufweist, wobei in Tirol 17, in ganz Osterreich 53 Gewisserabschnitte die hier

zutreffende Typauspriagung ,Verebnungsabschnitte mit Mdanderbildung” aufweisen.
Dies ergibt sich aus dem gewasserckologischen Gerichtsgutachten vom 19.2.2017.
1.9.2. Auswirkungen der Wasserfassungen:

Im Bereich der geplanten Wasserfassungen (Winnebach, Fischbach, Schranbach,
Daunkogelfernerbach, Fernaubach) sind abgesehen von der Restwassersituation im
Unterlauf der Wasserentnahmen nur sehr kleinflachige permanente
Flaichenbeanspruchungen vorgesehen. Hoch sensible Lebensraumtypen werden permanent

nur im wenige m? ausmachendem Bereich beansprucht.

Die Restwassersituation fiihrt zu einer permanenten Degradierung von zum Teil sehr
hochwertigen FlieRgewisserabschnitten wie zum Beispiel dem nach dem Naturschutzplan
der FlieBgewisserlebensrdaume Tirols als ,,empfindlich” eingestuften Abschnitt am Fischbach.

Das Beschwerdevorbringen des Umweltanwaltes trifft insofern zu, als die darin dargestellten
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Auswirkungen wie 80 % Wasserentzug, Verlust des Uberwassers im Sommer, Trockenfallen
ganzer Seitenarme in den weiten Verzweigungsbereichen mit dem Betrieb des Vorhabens zu

erwarten sind.

Am Schranbach ist die bestehende Vorbelastung durch ein bestehendes Kraftwerk fiir die
Versorgung der Amberger Hiitte zu beriicksichtigen. Im Vergleich zu den vélligen Verlusten
an Lebensraumtypen im Lingental werden die FlieBgewdsser durch die Restwassersituation
(mit Dotierwasserabgabe) nicht véllig zerstért, sondern degradiert, sodass die

Eingriffsintensitét als geringer zu bewerten ist als im Langental.

Diese Feststellungen ergeben sich ebenfalls aus dem naturkundefachlichen

Gerichtsgutachten des SV Michaeler vom 25.1.2017 und wurden von keiner Partei bestritten.
1.9.3. Artenschutzrechtliche Priifung:

Vogelarten:

Schneehuhn: Absichtliches Toten und Fangen wird durch die Vorschreibung vermieden, dass
die Baufeldfreimachung inklusive erforderliche Rodungen von Gehdlzen zur Vorbereitung
der Baufliche auBerhalb der Vogelbrutzeit zu erfolgen hat. Absichtliches Storen,
insbesondere wihrend der Brut-und Aufzuchtzeit, wird durch die MaRnahme eines von einer
Fachperson fiir Ornithologie erstellten Flugroutenplanes in der Zeit vom 1. April bis 30. Juni
und durch das Verbot von Hubschrauberfliigen ,in der Sulze” vermieden. Durch den
Baustellenldrm sind keine erheblichen Stérungen, die zu einem negativen Effekt auf den
Populationsniveau fiihren, zu erwarten, da die Stérungen in der Bauphase zeitlich begrenzt
sind und ausreichend Lebensraum zur Verfligung steht. Lawinensprengungen in der
Betriebsphase finden {iblicherweise auRerhalb der Brut-und Aufzuchtzeit statt, erhebliche
Stérungen sind dadurch nicht zu erwarten. Das Alpenschneehuhn ist in Tirol weit verbreitet,

zudem ist seine Lebensraumsituation im Langental eher ungiinstig.

Birkhuhn: Absichtliches Téten und Fangen wird durch die Begrenzung der
Baufeldfreimachung inklusive erforderliche Rodungen von Gehélzen zur Vorbereitung der
Baufliche auf einen Zeitraum auRerhalb der Vogelbrutzeit vermieden. Absichtliches Stéren
wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit wird durch prazise Einsatzbedingungen fiir
Hubschrauberfliige und das Erfordernis der Ausarbeitung eines Flugroutenplans durch einen
Ornithologen fiir die neuralgische Jahreszeit verhindert. Durch den Baustellenldrm sind keine
erheblichen Stérungen, die zu einem negativen Effekt auf Populationsniveau fiihren, zu

erwarten, da die Stdérungen der Bauphase zeitlich begrenzt sind und ausreichend

0193433 - 0057 - 47/122

5685 / 9868



-46 -

Lebensraum zur Verfiigung steht. Zudem ist das Birkhuhn hinsichtlich seiner
Lebensraumanspriiche  sehr anpassungsfdhig und in Tirol weit verbreitet.
Lawinensprengungen in der Betriebsphase finden ublicherweise auRerhalb der Brut-und
Aufzuchtzeit statt, erhebliche Stérungen sind dadurch nicht zu erwarten. Durch veranderte
Besucherstrome und gelegentlichen Fahrzeugverkehr sind keine erheblichen Storungen, die
zu einem negativen Effekt auf den Populationsniveau fiihren, zu erwarten. Eine absichtliche
Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern und Eiern wird durch die oben geschilderte

MaBnahme der Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit verhindert.

Wiesenpieper: Absichtliche Stérung insbesondere wahrend der Brut-und Aufzuchtzeit wird
durch den von einer ornithologischen Fachperson zu erstellenden Flugroutenplan in der

neuralgischen Jahreszeit und das Verbot von Hubschrauberfliigen ,,In der Sulze” vermieden.

Tannenhdher: Absichtliches Toéten oder Fangen wird durch die MaBnahme der
Baufeldfreimachung inklusive erforderliche Rodungen von Gehdlzen zur Vorbereitung der
Bauflache auBerhalb der Vogelbrutzeit sowie eine Kontrolle der zu rodenden Bdume auf
Bruthohlen vor Baubeginn durch eine fachkundige Person vermieden. Absichtliche Storung,
insbesondere wahrend der Brut-und Aufzuchtzeit wird durch den erwdhnten Flugroutenplan
in der neuralgischen Jahreszeit vermieden. Fir diese weit verbreitete, hdufig, ungefihrdete
Art sind keine erheblichen Stérungen durch Baustellenlarm, die zu einem negativen Effekt
auf Populationsniveau fiihren, zu erwarten. Die lokale Population hat ihren Schwerpunkt in
den talauswartigen Zirbenwaildern. Die absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von
Nestern und Eiern wird durch die MaRnahme der Baufeldfreimachung inklusive erforderliche
Rodungen von Gehélzen zur Vorbereitung der Baufliche auBerhalb der Vogelbrutzeit sowie
eine Kontrolle der zu rodenden Bdume auf Bruthéhlen vor Baubeginn durch eine
fachkundige Person, und die Anbringung von Nisthilfen fiir Hohlen- und Halbhohlenbriiter an
Bdumen vermieden. Es ist wohl nur ein Habitat weniger Individuen dauerhaft betroffen, die

Auswirkungen auf die lokale Population sind marginal.

Ringdrossel: Absichtliches Téten und Fangen wird durch die Baufeldfreimachung inklusive
erforderliche Rodungen von Geholzen zur Vorbereitung der Baufliche auBerhalb der
Vogelbrutzeit und eine Kontrolle der zu rodenden Baume auf Bruthoéhlen vermieden.
Absichtliches Storen, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, wird durch den
beschriebenen Flugroutenplan fiir Hubschrauberfliige in der neuralgischen Jahreszeit
vermieden. Durch den Baustellenlirm sind keine erheblichen Stérungen, die zu einem
negativen Effekt auf Populationsniveau fiihren, zu erwarten, da die Beeintrachtigungen

zeitlich begrenzt sind und ausreichend Lebensraum zur Verfligung steht. Eine absichtliche
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Zerstorung oder Beschddigung von Nestern und Eiern wird durch die beschriebenen

Festlegungen zur Baufeldfreimachung hintangehalten.

Fitis: Absichtliches Storen, insbesondere wiahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, wird durch die
Beschrankung von Hubschrauberfligen und den durch einen Ornithologen erstellten
Flugroutenplan in der neuralgischen Jahreszeit vermieden. Durch den Baustellenldrm sind
keine erheblichen Stérungen, die zu einem negativen Effekt auf Populationsniveau fiihren,
zu erwarten, da die Beeintriachtigungen zeitlich begrenzt sind und ausreichend Lebensraum
zur Verfligung steht. Da es sich um eine ubiquitare Art handelt, ist zu erwarten, dass der Fitis
zwischenzeitlich auf angrenzende Lebensrdaume ausweichen wird und geeignete Habitate

nach Bauabschluss wieder angenommen werden.

Sperlingskauz: Absichtliches Stéren, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, wird
durch die Beschrinkung von Hubschrauberfligen und den durch einen Ornithologen
erstellten Flugroutenplan in der neuralgischen Jahreszeit vermieden. Durch den
Baustellenldarm sind keine erheblichen Stérungen, die zu einem negativen Effekt auf
Populationsniveau fiihren, zu erwarten, da die Beeintrachtigungen zeitlich begrenzt sind und

ausreichend Lebensraum zur Verfligung steht.

Turmfalke: Absichtliches Stéren, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, wird
durch die Beschriankung von Hubschrauberfliigen und den durch einen Ornithologen
erstellten Flugroutenplan in der neuralgischen Jahreszeit vermieden. Durch den
Baustellenldrm sind keine erheblichen Stérungen, die zu einem negativen Effekt auf
Populationsniveau fiihren, zu erwarten, da die Beeintrachtigungen zeitlich begrenzt sind und
ausreichend Lebensraum zur Verfligung steht. Die Art ist weit verbreitet, anpassungsfahig

und in unterschiedlichen Lebensrdumen zu finden.

Bergpieper: Absichtliches Téten und wird durch die bereits geschilderte MaBnahme der
Baufeldfreimachung inklusive erforderliche Rodungen von Gehdlzen zur Vorbereitung der
Baufliche auBerhalb der Vogelbrutzeit vermieden. Absichtliches Stéren, insbesondere
wihrend Brut- und Aufzuchtzeit, wird durch die Beschriankung von Hubschrauberfliigen und
den erwihnten Flugroutenplan sowie das Verbot von Hubschrauberfliigen ,In der Sulze“
vermieden. Durch den Baustellenldarm sind keine erheblichen Stérungen wiahrend der
Bauphase, die zu einem negativen Effekt auf Populationsniveau fiihren, zu erwarten, da die
Beeintrachtigungen zeitlich begrenzt sind und ausreichend Lebensraum zur Verfiigung steht.
Stérungen bleiben fiir die lokalen Populationen angesichts der weiten Verbreitung

unerheblich. Die absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern dieses
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Boden-und Hoéhlenbriiters wird durch die Vorschreibung der Baufeldfreimachung auerhalb

der Vogelbrutzeit vermieden.

Steinschmetzer: Absichtliches Téten und wird durch die bereits geschilderte Mafinahme der
Baufeldfreimachung inklusive erforderliche Rodungen von Gehblzen zur Vorbereitung der
Baufliche auBerhalb der Vogelbrutzeit vermieden. Absichtliches Storen, insbesondere
wahrend Brut- und Aufzuchtzeit, wird durch die Beschrankung von Hubschrauberflliigen und
den erwdhnten Flugroutenplan vermieden. Durch den Baustellenldrm sind keine erheblichen
Storungen wahrend der Bauphase, die zu einem negativen Effekt auf Populationsniveau
fihren, zu erwarten, da die Beeintrichtigungen zeitlich begrenzt sind und ausreichend
Lebensraum zur Verfligung steht. Die Art ist ein haufiger Brutvogel der alpinen Lagen, dessen
Lebensraum (ber die Untersuchungsgebiete hinausgeht. Der hdaufige Brutvogel ist
Bodenbriter. Eine absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern wird

durch die Vorschreibung der Baufeldfreimachung auRerhalb der Vogelbrutzeit vermieden.

Steinhuhn: Absichtliches Stéren, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, wird
durch die Beschrankung von Hubschrauberflligen und den durch einen Ornithologen
erstellten Flugroutenplan in der neuralgischen Jahreszeit sowie das Verbot von
Hubschrauberfliigen ,In der Sulze” vermieden. Durch den Baustellenlarm sind keine
erheblichen Stérungen, die zu einem negativen Effekt auf Populationsniveau fiihren, zu
erwarten, da die Beeintrachtigungen zeitlich begrenzt sind und ausreichend Lebensraum zur
Verfligung steht. Im Teilraum wurde lediglich ein auBerbrutzeitliches Vorkommen

nachgewiesen.

Alpenbraunelle: Absichtliches Storen, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit,
wird durch die Beschrankung von Hubschrauberfliigen und den durch einen Ornithologen
erstellten Flugroutenplan in der neuralgischen Jahreszeit sowie das Verbot von
Hubschrauberfliigen ,In der Sulze” vermieden. Durch den Baustellenlarm sind keine
erheblichen Stérungen, die zu einem negativen Effekt auf Populationsniveau fiihren, zu
erwarten, da die Beeintrachtigungen zeitlich begrenzt sind und ausreichend Lebensraum zur
Verfiigung steht. In Osterreich ist die ungefihrdete Alpenbraunelle ein verbreiteter

Brutvogel der Nord-, Zentral- und Siidalpen.

Alpendohle: Absichtliches Stéren, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, wird
durch die Beschriankung von Hubschrauberfligen und den durch einen Ornithologen
erstellten Flugroutenplan in der neuralgischen Jahreszeit vermieden. Durch den

Baustellenldarm sind keine erheblichen Stérungen, die zu einem negativen Effekt auf
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Populationsniveau fiihren, zu erwarten, da die Beeintrachtigungen zeitlich begrenzt sind und
ausreichend Lebensraum zur Verfiigung steht. In Osterreich ist die ungefdhrdete Alpendohle

ein verbreiteter Brutvogel der alpinen Regionen.

Schneefink/Schneesperling: Absichtliches Storen, insbesondere wéahrend Brut- und
Aufzuchtzeit, wird durch die Beschrinkung von Hubschrauberfligen und den erwdhnten
Flugroutenplan vermieden. Durch den Baustellenldrm sind keine erheblichen Stérungen
wiahrend der Bauphase, die zu einem negativen Effekt auf Populationsniveau fiihren, zu
erwarten, da die Beeintriachtigungen zeitlich begrenzt sind und ausreichend Lebensraum zur
Verfligung steht. Die ungefihrdete Art ist in Osterreich ein verbreiteter Brutvogel der

héheren Gebirgsstocke.

Bachstelze: Absichtliches Stéren, insbesondere wihrend Brut- und Aufzuchtzeit, wird durch
die Beschrinkung von Hubschrauberfliigen und den erwdhnten Flugroutenplan sowie das
Verbot von Hubschrauberfliigen ,In der Sulze” vermieden. Durch den Baustellenldrm sind
keine erheblichen Stérungen wihrend der Bauphase, die zu einem negativen Effekt auf
Populationsniveau fiihren, zu erwarten, da die Beeintrachtigungen zeitlich begrenzt sind und
ausreichend Lebensraum zur Verfiigung steht. Die hdufige ungefdhrdete Art ist weit
verbreitet. Die absichtliche Zerstérung oder Beschddigung von Nestern und Eiern wird durch

die Vorschreibung der Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit vermieden.

Wasseramsel: Absichtliches Téten und wird durch die bereits geschilderte MaBnahme der
Baufeldfreimachung inklusive erforderliche Rodungen von Gehélzen zur Vorbereitung der
Baufliche auBerhalb der Vogelbrutzeit vermieden. Absichtliches Stéren, insbesondere
wihrend Brut- und Aufzuchtzeit, wird durch die Beschrankung von Hubschrauberfliigen und
den erwahnten Flugroutenplan sowie das Verbot von Hubschrauberfligen ,In der Sulze”
vermieden. Durch den Baustellenlirm sind keine erheblichen Stérungen wahrend der
Bauphase, die zu einem negativen Effekt auf Populationsniveau fiihren, zu erwarten, da die
Beeintrachtigungen zeitlich begrenzt sind und ausreichend Lebensraum zur Verfligung steht.
Das Hauptvorkommen der ungefihrdeten Wasseramsel erstreckt sich iber den gesamten
Alpenbogen. Die absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern wird

durch die Vorschreibung der Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit vermieden.

Gebirgsstelze: Absichtliches Téten und wird durch die bereits geschilderte MaRnahme der
Baufeldfreimachung inklusive erforderliche Rodungen von Gehdlzen zur Vorbereitung der
Baufliche auBerhalb der Vogelbrutzeit vermieden. Absichtliches Stdren, insbesondere

wihrend Brut- und Aufzuchtzeit, wird durch die Beschrankung von Hubschrauberfliigen und

0193433 - 0057 - 51/122

5689 / 9868



-50-

den erwdhnten Flugroutenplan sowie das Verbot von Hubschrauberfliigen ,In der Sulze”
vermieden. Durch den Baustellenlarm sind keine erheblichen Stérungen wdhrend der
Bauphase, die zu einem negativen Effekt auf Populationsniveau fiihren, zu erwarten, da die
Beeintrachtigungen zeitlich begrenzt sind und ausreichend Lebensraum zur Verfligung steht.
Die hédufige ungefdhrdete Art ist weit verbreitet. Die absichtliche Zerstérung oder
Beschadigung von Nestern und Eiern wird durch die Vorschreibung der Baufeldfreimachung

auBerhalb der Vogelbrutzeit vermieden.

Diese Beurteilung fiir die einzelnen Arten ergibt sich aus dem Gerichtsgutachten zu
AusgleichsmaBnahmen und Artenschutz vom 30.1.2017. Das Gutachten fiihrt auch
zahlreiche weitere MaRnahmen zum Schutz der erwdhnten und anderer wildlebender

Vogelarten an.

Pflanzenarten gemal Anhang IV FFH-Richtlinie:

Solche konnten im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden.
Tierarten gemaR Anhang IV FFH-Richtlinie:

Zwergfledermaus: Absichtliches Fangen oder absichtliche Tétung von aus der Natur
entnommenen Exemplaren wird insofern vermieden, als Quartiere dieser Art nicht zu
erwarten sind, weil das Projektgebiet im Langental allenfalls ein Jagdhabitat darstellt und die
Aktaktivitdten in der Nacht stattfinden. Die Verletzung des Tétungsverbotes fiir diese Art ist
deshalb nicht zu erwarten, da Ausweichmdglichkeiten bestehen und diese Art auch im
Bereich der Baustelle unbeschadet jagen kann, sofern ein Angebot gegeben ist. Zur
Vermeidung einer Anlockung von Insekten erfolgt die Baustellenbeleuchtung mit
Natriumdampf(niederdruck)lampen. Etwaige Totungen werden als ein aduBerst seltenes
Ereignis, das nicht vermeidbar ist, eingestuft. Absichtliche Stérung der Art, insbesondere
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht
zu erwarten, da das Langental lediglich eine geringe Bedeutung als zeitweilig genutztes
Jagdhabitat hat und Ausweichmoéglichkeiten bestehen. Auch die Vernichtung von
Fortpflanzung- oder Ruhestatten ist nicht zu erwarten, da keine Wochenstubenquartiere von
Fledermdusen aus den Hohenlagen des Untersuchungsraumes bekannt sind und dem
Langental nur eine geringe Bedeutung als zeitweilig genutztes Jagdhabitat in Spatsommer
und/oder Herbst zukommt. Fiir den Verbleib der Art im glinstigen Erhaltungszustand im
natlrlichen Verbreitungsgebiet — die Zwergfledermaus befindet sich auf der Ebene der
alpinen Regionen in Osterreich in einem giinstigen Erhaltungszustand — hat das Vorhaben

wieder auf regionaler noch lokaler Ebene Auswirkungen.
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Alpensalamander: Absichtliches Fangen und Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren wird durch ein Biindel von AmphibienschutzmaRBnahmen im Langental und im
Sulztal vermieden. Da die Art im Untersuchungsgebiet lediglich in geringen Dichten zu
erwarten ist (nachgewiesen wurde sie nicht) und uUberall im Untersuchungsgebiet
vorkommen kénnte, ist unter Beriicksichtigung der MaBnahmen und der
Ausweichméglichkeiten kein Verbotstatbestand zu erwarten. Etwaige Tétungen werden als
ein duBerst seltenes Ereignis, das nicht vermeidbar ist, eingestuft. Dasselbe gilt fir jede
absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wdhrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs-und Wanderungszeiten. Durch eine etwaige Stérung in der Bau- und
Betriebsphase ist kein negativer Effekt auf Populationsniveau zu erwarten. Jede
Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs -oder Ruhestdtten wird dadurch
vermieden, dass es zu keinem Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kommt
und in unmittelbarer Nihe ausreichend geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestétten
vorhanden sind. Zudem wird der Alpensalamander lediglich in geringen Dichten im
Untersuchungsgebiet erwartet. Zur Frage des Verbleibs im giinstigen Erhaltungszustand im
natiirlichen Verbreitungsgebiet — er befindet sich auf der Ebene der alpinen Regionen in
Osterreich in einem giinstigen Erhaltungszustand — sind fiir den Alpensalamander auf
regionaler Ebene keine Anderungen zu erwarten. Auf lokaler Ebene diirfte die Dichte des

Alpensalamanders im Langental ohnehin gering sein.

Sudeten-Mohrenfalter: Aufgrund der kleinrdumigen Flacheninanspruchnahmen im Teilraum
Daunkogelfernerbach sind unter Beriicksichtigung der Ausweichméglichkeiten fiir diese
Schmetterlingsart keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande abzuleiten. Weiters sind
besondere ArtenschutzmaBnahmen fiir Kleinsidugerarten, Schmetterlinge, Libellen und
Ameisen vorgesehen, diese Arten sind innerhalb des jeweiligen Baufeldes vor und wahrend
der Durchfiihrung der BaumaBnahmen zu erfassen, die Bauabldufe artspezifisch
entsprechend festzulegen sowie Totungen, Zerstérungen von Behausungen und
Beschadigungen von Entwicklungsformen von Tieren zu vermeiden. Nétigenfalls sind diese
Arten fachgerecht zu bergen und umzusiedeln. AuBerdem ist hinsichtlich der Umsetzung der
ArtenschutzmaBnahmen der Behérde vor Baubeginn ein detailliert beschriebenes Konzept
vorzulegen. Zur Frage des Verbleibes im giinstigen Erhaltungszustand im natirlichen
Verbreitungsgebiet sind fiir den Sudeten-Mohrenfalter weder auf lokaler noch auf regionaler

Ebene Anderungen zu erwarten.

Auch diese Feststellungen ergeben sich aus dem naturkundefachlichen Gerichtsgutachten
zum Thema AusgleichsmaRnahmen und Artenschutz vom 30.1.2017. und wurden von keiner

Partei bestritten.
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1.10. Auswirkungen auf den Boden:

Die einzige Bodenfunktion, die der Stausee im Wesentlichen (ibernehmen kann, ist das
Retentionsvermégen. Somit gehen praktisch alle anderen Bodenfunktionen hoch sensibler
Boden im AusmaR von 42,29 ha und maBig sensibler Béden im AusmaB von 14,45 ha,
insgesamt somit 56,74 ha bzw. knapp 92 % der gesamt beanspruchten Bodenfldche,
verloren, und das ohne Ausgleichsméglichkeit. Ein geringer Anteil von 3,69 ha gilt als sehr
hoch sensibel — davon werden 2,67 ha ausgeglichen — 14,45 ha sind maBig sensibel. Dies ist

jedenfalls trotz AusgleichsmafRnahmen ein hoher quantitativer Verlust.

Die Ubernahme des Wasserriickhaltevermégens durch den Speichersee mildert zwar den
Verlust der sonstigen Bodenfunktionen etwas ab, es verbleiben aber wesentliche
Auswirkungen. Dies ergibt sich aus dem Gerichtsgutachten Boden und Landwirtschaft vom

27.2.2017.
1.11. Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft:
1.11.1. Bauphase:

Als mafgeblichstes Bauwerk ist der Speicher Kiihtai und die Errichtung des Krafthauses zu
sehen. Durch die Errichtung des Speichers Kiihtai kommt es wahrend der Bauphase
einerseits zu einem Verlust von bedeutenden Landschaftsstrukturelementen und
andererseits zu einer voélligen Landschaftsumgestaltung. Der neue Speicher mit dem
dazugehorenden Damm wird zu einem dominierenden Landschaftselement. Die
Eingriffsintensitdt wird durchwegs als sehr hoch und die Eingriffserheblichkeit ebenfalls als
sehr hoch eingestuft. Dies gilt sowohl flir das Landschaftsbild als auch den Erholungswert. Es
gibt keine MaRnahmen, die eine Einstufung der verbleibenden Auswirkungen als sehr hoch

verhindern kénnen.

Die Errichtung der Wasserfassungen und der Pumpstationen sind tempordrer Natur,
verursachen aber auf Grund der teilweise stark auffélligen Baufelder und des Bauldrms
durch  Maschinen, Fahrzeuge, Hubschrauberflige und Sprengungen  starke

Beeintrachtigungen fiir beide Schutzgiiter.

Dies ergibt sich nachvollziehbar aus dem Gerichtsgutachten fiir Landschaftsbild und

Erholungswert vom 31.1.2017.

1.11.2. Betriebsphase:
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Der neue Speicher mit dem dazugehérenden Damm wird zu einem dominierenden
Landschaftselement. Auf Grund der geplanten Verwendung als Speicher zum Abdecken von
Stromspitzen erfihrt er einen ausgeprigten Wochenzyklus, der noch vom Tageszyklus
iberlagert wird. Die Schwankungen betragen je nach Jahreszeit zw. ca. 20 und 40 m, wobei
der Speicher den héchsten Stand im September erreichen soll. Sichtbar bleiben immer die
kahlen Felsflichen, die zwischen dem maximalen Hochststand und dem jeweiligen
Stauspiegel liegen. Die kiinstlich angelegte Stauwurzel in Form einer 1,3 ha grofen
Feuchtfliche wird nur bei Erreichung des maximalen Stauzieles eine optische Verbindung
mit der Wasserfliche des Speichers bilden kénnen. Wahrend der Ubrigen Zeit wird die
,Stauwurzel” nicht mehr als dazugehérendes ,Seeelement” wahrgenommen, sondern
losgeldst vom Wasserkérper fillt diese eher als kinstliches Strukturelement auf. Das
Anlegen von Strukturelementen ist als Verbesserung des Landschaftsbildes und des
Erholungswertes eingeplant. Die Eingriffsintensitat wird durchwegs als sehr hoch und die
Eingriffserheblichkeit ebenfalls als sehr hoch eingestuft. Dies gilt sowohl fiir das
Landschaftsbild als auch den Erholungswert. Als MaRnahmen zur Minderung des
Landschaftsbildes und des Erholungswertes wurden Besucherinformationseinrichtungen und
diverse Neuerrichtungen von Strukturelementen eingeplant. Trotz aller MaBnahmen sind die

verbleibenden Auswirkungen als sehr hoch einzustufen.

In der Betriebsphase sind die Wasserfassungen und Pumpstationen nicht mehr so auffallig
und kénnen mittels RekultivierungsmaBnahmen mehr oder weniger gut ins Urgeldnde
eingefiigt werden. Der Erholungswert und das Landschaftsbild sind in der Betriebsphase

deutlich weniger beeintrachtigt als in der Bauphase.

Die Restwasserstrecken werden mit Ausnahme der Ruetz, die schon stark vorbelastet ist,
stark beeintrachtigt. Fiir die Besucher sind vor allem die Abschnitte, die in der Ndhe von
Wanderwegen fiihren, wie fiir den Fischbach um die vordere Sulztalalm, Teile des
Fernaubaches und des Winnebaches unterhalb der Gelandekante besonders bedeutend. Das
fehlende Wasser kann hier sowohl optisch als auch akustisch gut wahrgenommen werden.
Trotzdem sind die Auswirkungen nitht so massiv, dass das Landschaftsbild véllig zerstort und

eine entsprechende Erholungswirkung nicht mehr gegeben wire.

Fiir die Betriebsphase ist bei Zusammenschau aller Anlagen und anderer verbleibenden
Auswirkungen wie Restwasserstrecken mit wesentlichen Auswirkungen zu rechnen, wobei
beriicksichtigt wird, dass der Speicher Kiihtai in unmittelbarer Ndhe einer schon

bestehenden Kraftwerksanlage situiert ist.
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Auch dies ergibt sich nachvollziehbar aus dem Gerichtsgutachten fir Landschaftsbild und

Erholungswert vom 31.1.2017.
1.11.3. Ruhegebiet:

Nicht unterschieden wurde in den Gutachten zu Landschaftsbild und Erholungswert der
Landschaft in der Beurteilung zwischen Auswirkungen innerhalb und auBerhalb des

Ruhegebiets, da aus Sicht des Gutachters dafiir keine Begriindung ersichtlich war.

Es wird festgestellt, dass Ruhegebiete insbhesondere fiir die Erholung des Menschen
ausgewiesen worden sind. Daher sind Lirmentwicklungen wie Bauldrm, Hubschrauberfliige,
Sprengungen etc. jedenfalls als Beeintrichtigungen des Schutzgebietszweckes anzusehen,
auch wenn sie im ggstl. Fall nur tempordrer Natur sind. Die Restwasserstrecken sind als
permanente Beeintrachtigung des Erholungswertes anzusehen. Da Ruhegebiete sich aber
ihrer gesetzlichen Bestimmung nach vor allem durch weitgehende Ruhe auszeichnen, wird
durch die geplanten MaBnahmen wie z.B. die Restwassersituation der Schutzzweck des
Ruhegebietes insgesamt nicht in einem MaRe beeintrachtigt, dass es als solches in Frage
gestellt werden miisste. Die Restwasserstrecken sind als Beeintrachtigung fiir den
Erholungswert der Landschaft an sich zu werten, nicht aber als Beeintrdchtigung des
Schutzzweckes des Ruhegebietes. Dies gilt auch bei Betrachtung der Auswirkungen der
bestehenden Anlage auf den Erholungswert gemeinsam mit den Auswirkungen des
geplanten Vorhabens. Die Erholungswirkung des Gebirgsraumes und Ruhegebiets Stubaier
Alpen beruht nicht allein auf dem Landschaftselement ,,Gewadsser”. Restwasserstrecken sind
kein qualitdtsbestimmendes Merkmal fiir ein Ruhegebiet, denn sonst hatten bei der
Ausweisung des Ruhegebietes die Taler, die durch die Altanlage beriihrt sind, nicht

miteinbezogen oder das gesamte Gebiet nicht ausgewiesen werden diirfen.

Auch dies ergibt sich nachvollziehbar aus dem Gerichtsgutachten fiir Landschaftsbild und

Erholungswert vom 31.1.2017.
1.11.4. Methodisches:

Die in einigen Beschwerden kritisierte Behandlung des Themenbereichs Erholung in
verschiedenen Gutachten — einerseits in Bezug auf den Erholungswert der Landschaft
gemeinsam mit dem Landschaftsbild und andererseits den Erholungsnutzen im
raumordnungsfachlichen Gutachten — wird von diesen Gutachtern so begriindet: Diese
Aufteilung machte in Anbetracht der laut UVP-Richtlinie zu behandelnden Schutzgtiter Sinn.

Landschaftsbild und Erholungswert wiirden in Tirol entsprechend dem Tiroler
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Naturschutzgesetz 2005 (iblicherweise gemeinsam behandelt, wobei der Erholungswert mit
der Naturndhe eines Landschaftsraumes korreliere. Je naturndher eine Landschaft sei, umso
hoher sei der potenzielle Erholungswert. Die Erreichbarkeit dieses Naturraumes (Wegenetz,
Aufstiegshilfen, Schutzhiitten, etc.) bleibe dabei grundsatzlich unberiicksichtigt. Die
infrastrukturgebundene Erholung - wobei unter dieser Infrastruktur auch Wanderwege und
Skitourenrouten zu verstehen seien - betrachte hingegen die tatsdchliche Nutzung durch
Erholungssuchende bzw. den tatsdchlichen Nutzen fiir die erholungssuchende Bevélkerung
(inkl. Tagesausfliigler und Ubernachtungsgiste) und sei den Teilaspekten Gesundheit und

menschliche Nutzungen des Schutzguts Mensch zuzuordnen.

Diese Ausfiihrungen der Sachverstandigen fiir Landschaftsbild und Erholungswert vom
31.1.2017 und vom 8.2.2017 sind nachvollziehbar und werden dieser Entscheidung zu
Grunde gelegt.

1.12. Auswirkungen auf Raumordnung und Erholungsnutzung:
1.12.1. Zu volkswirtschaftlichen Effekten des Vorhabens:

Die Investitionssumme des Vorhabens (direkter Effekt) belduft sich auf 370 Mio. EUR (Stand
2008). Auf Grund von Erfahrungswerten verteilt sich diese Investition zu 13 % auf Tiroler
Firmen, zu 60 % auf das restliche Osterreich und zu 27 % auf das Ausland. Der Tiroler Anteil
entfallt wiederum zu fast 50 % auf den Dienstleistungssektor. Fiir Tirol werden die direkten
Produktionswirkungen in der Bauphase mit 48 Mio. EUR angeschatzt, hinzu kommen
indirekte Effekte von 14 Mio. EUR. Fiir Osterreich werden die direkten
Produktionswirkungen mit 271 Mio. EUR und die indirekten Effekte mit 159 Mio. EUR
angeschatzt. Die direkten Einkommenswirkungen fiir Tirol in der Bauphase werden im
Ausmall von 13 Mio. EUR bei 673 Beschaftigten erwartet, dazu kommen 4 Mio. EUR
indirekte Einkommen von 136 weiteren Beschaftigten. In der Betriebsphase wird die
»~energetische Aullenbilanz” Tirols durch die zusatzliche Stromproduktion verbessert, aber
auch die ,monetdre AuRenhandelsbilanz” durch die Stromveredelung mit verbessertem
Walzbetrieb  gestarkt. Die direkten und indirekten Produktions-  und

Beschaftigungswirkungen werden jahrlich auf knapp 5 Mio. EUR angeschatzt.

Diese Feststellungen des angefochtenen Bescheides werden {ibernommen, da sie von den

Verfahrensparteien nicht bestritten wurden.

1.12.2. Bauphase:
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Der Bereich um die Mutterbergalm im Stubaital bietet mit dem Gletscherschigebiet eine
Hauptattraktion. Der Bereich Mutterbergalm ist Ausgangspunkt fiir viele alpinistische
Hochtouren, zahlreiche Wanderwege und Kletterméglichkeiten. Zu nennen ist hier der Wilde
Wasser Weg sowie die teilweise Nutzung der Ruetz als Kajakstrecke. Die Beeintrachtigung
dieses Bereichs erfolgt durch die Baustellen in der Wilden Grube, wobei die Baudauer von
eineinhalb bis dreieinhalb schneefreien Perioden, das Ruhen der Baustellen im Winter, an
den Wochenenden und in der Nacht sowie die geringe Einsehbarkeit derselben zu
beriicksichtigen sind. Die Wasserfassung Fernaubach wird vom Beileitungsstollen aus

errichtet und ist ebenso kaum einsichtig.

Diese Feststellungen des angefochtenen Bescheides werden ebenfalls {ibernommen, da sie

von den Verfahrensparteien nicht konkret bestritten wurden.
1.12.3. Betriebsphase:

Die baulichen Anlagen (Speicher Kiihtai in einem kaum touristisch genutzten Seitental,
unterirdisches  Krafthaus, grofteils unterirdisch errichtete und eingeschiittete
Wasserfassungen und Pumpstationen) werden in der Betriebsphase touristisch kaum ins
Gewicht fallen. Negative Auswirkungen auf den Tourismus koénnen auf Grund der
verringerten Wasserfiihrung unterhalb der Wasserfassungen wahrend der warmen
Jahreszeiten auftreten. Wegen der Verschmalerung des Gischtbandes und der Reduktion der
raumleitenden Wirkung kommt der reduzierten Wasserfilhrung wéahrend der Hochwasser-
und Ubergangsperiode Relevanz zu. Derartige Situationen sind primdr am Fischbach
oberhalb und unterhalb der Vorderen Sulztalalm, am Winnebach unterhalb der
Wasserfassung und am Fernaubach in den Schluchtstrecken und knapp darunter gegeben.
Im Extremfall kommt es dabei zu einer Wasserreduktion um bis zu 80 %. Zu berlicksichtigen
ist dabei jedoch einerseits die Minderung dieser Auswirkungen durch den Zufluss von
darunterliegenden Seitenbdchen und andererseits der Umstand, dass auf Grund der
Dotierregeln der markante Tagesgang der Wasserfiihrung in den Bdchen erhalten bleibt,

wenngleich auf deutlich niedererem Niveau.

Die diesbeziiglichen Auswirkungen auf den Tourismus werden dadurch eingeschrankt, dass
der GroRteil der Gaste keine Vergleichsméglichkeit mit der Situation vor der
Wasserableitung hat und der natirliche Tagesgang des Abflusses in abgeschwachter Form
auf Grund der Dotierregeln beibehalten wird. Aus diesem Grund werden auch die negativen
touristischen Auswirkungen auf den bestehenden Wilde-Wasser-Weg gering sein. So fiihren

die Vorbelastungen der Ruetz unterhalb der Mutterbergalm und die zahlreichen Zuflisse
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entlang dieser Restwasserstrecke dazu, dass die Reduktionen in diesem Bereich kaum
wahrnehmbar sind. Zu bedenken ist weiters, dass das Fernautal und der Bereich Wilde
Grube durch technische Einrichtungen bereits jetzt stark vorbelastet sind (Schiwege, Pisten
etc.) und es daneben zahlreiche naturnahe Bereiche gibt, die lohnende Ziele fiir

naturliebende Gaste darstellen.

Die Bedeutung des Kajaksports fiir den Tourismus in Tirol (weniger als 1 % der gesamten
Wertschdpfung des Tourismus in Tirol) ist duBerst gering. Dies gilt auch fiir das Stubaital, ein

Einfluss auf die touristische Wertschépfung ist dort praktisch nicht gegeben.

Diese Feststellungen werden aus dem angefochtenen Bescheid libernommen und werden
auch vom Bundesverwaltungsgericht als valide angesehen, weil die Auseinandersetzung mit
dem diesen Ausfiihrungen zu Grunde liegenden raumordnungsfachlichen Gutachten und
dem dazu erstellten gerichtlichen Ergidnzungsgutachten vom 8.2.2017 in der miindlichen

Verhandlung dessen Grundaussagen nicht zu erschiittern vermochte:

Die Aussage im Gutachten zu teilweise fehlenden Vergleichsmoglichkeiten der
Wasserfithrung vor und nach den Wasserentnahmen beruht auf der Argumentation, dass
mit und ohne Projektrealisierung die Wasserfiihrung starken tageszeitlichen Schwankungen
unterworfen ist, die zudem witterungsbedingt in ihrer Amplitude zusatzlich differieren, mit
und ohne Wasserentnahme auf unterschiedlichen Niveaus. Wahrend der
Schmelzwasserperiode kann ein Bach auch ohne Wasserentnahme im Zuge einer
Bergwanderung am Morgen ein diinnes Rinnsal bilden, und sich bei der nachmittdglichen
Riickkehr zum tosenden Gewisser mit starker Schaumbildung entwickelt haben. Mit
Wasserentnahme ist das Rinnsal am Morgen etwas dinner und der Bach am Nachmittag

rauschend mit geringerer Schaumbildung. Dies ist nachvollziehbar.

Im hinteren Stubaital werden sich diesbeziiglich sehr hohe Eingriffserheblichkeiten zudem
auf die Hochwasserperiode des Fernaubachs beschrdnken, wobei aber das Fernautal
inzwischen zu den am stirksten durch technische Einrichtungen vorbelasteten

Landschaftsriumen des gesamten Gemeindegebiets von Neustift im Stubai zahlt.

Von den sieben in der touristischen Vermarktung des Wilde-Wasser-Weges als Highlights
bezeichneten Attraktionen liegt nur der Ruetz-Katarakt direkt in einem Restwasserabschnitt,
in zwei Fillen (Wilde-Wasser-Arena und Grawa-Wasserfall) ist nur von randlichen Bereichen
ein Blickkontakt mit der Ruetz méglich, von den 17 Wilde-Wasser-Schauplatzen liegt nur
einer an einer Restwasserstrecke, und zwar das Klausduele. Die erste Etappe des Weges

fiihrt mit Ausnahme des Zugangs zum Ruetz-Katarakt durchwegs im Nahebereich der Ruetz.
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Dies betrifft nicht nur ein Drittel der Etappen, sondern auch ziemlich genau ein Drittel der
gesamten Wegstrecke. Landschaftlich interessant ist (neben dem Grawa-Wasserfall) vor
allem der relativ kurze, neu erschlossene Abschnitt des Ruetz-Katarakts, in den nur
geringfiigig eingegriffen wird. Das ergibt sich daraus, dass der Umstand, dass in einer
Schluchtstrecke mit starker Wasserfiihrung eine Reduktion des Durchflusses um maximal ca.
20 % erfolgt, das optische und akustische Erlebnis fiir die Besucher nur geringfligig verandert
(die Restwasserfiihrung im Juli und August betragt hier knapp 80 %). Im Mittel der beiden
Sommermonate mit dem geringsten Restwasser bedeutet dies derzeit etwa die zwdlffache
Wasserfiihrung des Dezembers, mit der projektierten Ableitung immer noch das neunfache.
Die restlichen gut 2,5 km von der Tschangelairalm bis knapp vor dem Grawa-Wasserfall
flihren Uber weite Strecken erhdht liber dem Fluss, oft durch Wald und Geblische oder {iber
Schutthalden. Die Ruetz wirkt in diesem Bereich eher unspektakuldr und ist nicht selten
durch Vegetation oder Gelindeformen verdeckt. Die GletscherstraBe verlduft in diesem
Abschnitt durchwegs auf der gegeniiber liegenden Talflanke etwa in gleicher Hohe, was bei
einer Luftlinienentfernung von zumeist 50 - 150 m einen gewissen optischen und
akustischen Storfaktor bedeutet. Wegen der geringen optischen und akustischen
Verdanderungen durch die Ableitung ist die Eingriffserheblichkeit gering. Im Bereich
Klausduele betragt die Restwasserfithrung im Juli und August bereits 83 - 84 %. Hier zieht ein
beliebter, in einer Verebnung aufgestauter See mit vielen Spielmdglichkeiten zahlreiche
Familien mit Kindern an. Wegen der geringen Verdanderungen durch die geplanten
Wasserentnahmen ist auch hier die Eingriffserheblichkeit gering. Somit sind die
Auswirkungen der geplanten Wasserentnahmen im hinteren Stubaital auf jene Abschnitte
der Ruetz, in denen der Wilde-Wasser-Weg in direkter Nachbarschaft zu
Restwasserabschnitten verlduft, und somit auch auf den Wilde-Wasser-Weg insgesamt als

geringfligig einzustufen.

Im UVP-Bescheid und im Gerichtsgutachten wird betreffend Wildwassersport
nachvollziehbar dargestellt, warum die Bedeutung des Kajaksports mit weniger als 1 % der
gesamten Wertschopfung des Tourismus in Tirol duBerst gering ist, was auch fiir das
Stubaital gilt. Selbst wenn hypothetisch aufgrund der Auswirkungen der Wasserableitungen
im Stubaital der Kajaksport zur Ganze verunmaoglicht wiirde, waren die Auswirkungen auf
den Tourismus Tirols und des Stubaitals kaum merkbar und ein vertieftes Eingehen auf die

drei relevanten Kajakstrecken wiirde sich eriibrigen.

Die Entwicklung der Ubernachtungszahlen in der Gemeinde Neustift in den letzten 14 Jahren
stagniert in beiden touristischen Halbjahren, ab ca. 2002/2003 mit leicht abnehmender

Tendenz. Allerdings steigt die Zahl der Ankiinfte und der Nachtigungen im Bereich des
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Tourismusverbandes Stubaital im Sommer seit dem Jahr 2014 an, was aus der in der
miindlichen Verhandlung abgegebenen und von einer Unternehmensberaterin erstellten
Stellungnahme der Gemeinde Neustift hervorgeht. Darin wird auch dargestellt, dass sich die
Bevdlkerungszahlen im Stubaital positiv entwickeln (bis zu 9,8 % sind fiir den Zeitraum
zwischen 2015 und 2030 prognostiziert), dass die Tourismuswirtschaft speziell fiir das
Stubaital eine wesentliche wirtschaftliche Grundlage darstellt und zeitgerecht
Steuerungsmafnahmen zu setzen sind, um die wirtschaftliche Abhédngigkeit von der
Wintersaison zu reduzieren, wobei besonders darauf hingewiesen wird, dass der Reichtum
und die Vielfalt der alpinen Natur ein auRergewdhnliches Potential habe, Erlebnisse und
Erholung anzubieten und das Gefiihl einer idyllischen Welt zu vermitteln. Nicht liberzeugend
vermittelt werden konnte von den Beschwerdefiihrern und der zitierten Stellungnahme, aus
welchem Grund die Errichtung des Vorhabens auf die zukiinftige Entwicklung des Tourismus
im Stubaital darauf anderen oder gréReren Einfluss haben sollte, als im Gutachten skizziert.
Allein mit der Feststellung, dass ,,ein Zusammenwirken einer klimatisch bedingten Reduktion
des Wasserhaushalts mit dem durch die Errichtung eines Speicherkraftwerks bedingten
Eingriff in den Wasserhaushalt des Stubaitals erhebliche Auswirkungen nach sich ziehen
kénnen, die nicht nur den Menschen in seinem Lebensraum, sondern — wie im speziellen Fall
des Stubaitals — auch in seinem Wirtschaftsraum erheblich beeintrachtigen” konnten die
konkreten gutachterlichen Schliisse, dass die Hauptattraktionen des derzeit vorhandenen
Wilde-Wasser-Weges durch das Vorhaben nicht wesentlich beeintrdchtigt werden, nicht
entkraften. Selbst aber, wenn man die Schliisse des Gutachtens im Lichte der gewiinschten
wirtschaftlichen Entwicklung (vgl. dazu das von der Gemeinde Neustift in der miindlichen
Verhandlung vorgelegte Strategiepapier ,Stubai. Das Profil 2012.“) fiir die Zukunft nicht
vollinhaltlich teilen wiirde, so steht fiir das Bundesverwaltungsgericht doch jedenfalls fest,
dass von einer ernsthaften Bedrohung der wirtschaftlichen Grundlagen der Bevolkerung im
Stubaital durch das Vorhaben keine Rede sein kann. Eine Beriicksichtigung gewlinschter
touristischer Entwicklungen in ferner Zukunft ist im UVP-Verfahren dariiberhinaus nicht
geboten, es geniigt in dieser Hinsicht die Garantie einer Restwasserfiihrung in Form eines
Prozentsatzes der natiirlichen Abflussmenge und einer Mindestdotiermenge auch bei
kompletter Anderung der klimatischen Verhdltnisse, die jedenfalls durch einen nach
Abschmelzen der Gletscher im Vergleich zu heute voéllig unterschiedlichen Jahres- und

Tagesgang gepragt sein werden.
1.12.4. Ruhegebiet:

In der Bauphase wird nur ein sehr geringer Teil des Ruhegebiets von den Auswirkungen der

Bautitigkeiten betroffen sein, die besonders ldrmintensiven Tatigkeiten (v.a.
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Hubschrauberfliige und Sprengungen) werden sich Uber kurze Zeitrdume erstrecken. In der
Betriebsphase sind die Faktoren Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und Larmerzeugung
auf das gesamte Ruhegebiet bezogen vernachldssigbar. Somit verbleibt als einzige
maRgebliche Auswirkung auf die Erholungsnutzung die Durchflussverringerung in den
Restwasserstrecken, die langenmallig insgesamt etwa ein Sechstel und hinsichtlich
Erholungsnutzung auf Wegen, die in weniger als 50 m Abstand vom Gewadsser liegen,

ungefahr ein Zwolftel aller in ,tiris“ dargestellten FlieRgewdsser betrifft.

Dabei ist jedoch in Rechnung zu stellen, dass die bestehenden Wasserableitungen der
Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz vor der erstmaligen Ausweisung des Ruhegebiets errichtet
worden sind und die Restwasserstrecken hinsichtlich des Restwasseranteils eine grofle

Spannweite abdecken.

Dies ergibt sich in nachvollziehbarer Weise aus dem raumordnungsfachlichen

Gerichtsgutachten.
1.12.5. Methodisches:
Zur Methode des raumordnungsfachlichen Gutachtens wird festgestellt, dass

— im Gerichtsgutachten vom 8.2.2017 detailliert und nachvollziehbar dargestellt wird,
inwieweit und warum die Darstellung der Auswirkungen in der UVE als nachvollziehbar
bewertet werden und sich das Gutachten daher darauf stiitzt, und wo dies nicht der Fall

ist und daher eigene andere Schlussfolgerungen Platz greifen;

— dass landschaftsbezogene Erholungsformen wie Wandern und Skitourengehen und die

dazu relevanten Kriterien beriicksichtigt sind;

- das Element Wasser, die Erholung am Wasser und die Auswirkungen auf die

Restwasserabschnitte in gebilihrender Art und Weise behandelt worden sind;

— die Prifung der Konformitat mit tbergeordneten Planungszielen, Leitbildern und

Programmen ausreichend erfolgt ist.

Dies ergibt sich aus den nachvollziehbaren und plausiblen Ausfiihrungen des

Gerichtsgutachtens von 8.2.2017.

1.13. Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen:
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1.13.1. Fir den Verlust von Mooren und sonstige Eingriffe in hochwertige und

schitzenswerte Lebensraume:

Fiir den Verlust von Mooren und hochwertige Feuchtlebensraume im Langental wurden im
Projekt bereits einige MaRnahmen vorgesehen, die als AusgleichsmaBnahmen in engem

rdumlichen Konnex einen Ausgleich fiir den unvermeidbaren Verlust darstellen werden:

Die Mafinahme A-Bet-07 (Entwicklungsflidche Kleinseggenried Ldngental, Flachwasserzone
Ldngental) dient gemiR Projektwerberin dazu, einen Flachbereich, der im Speicher knapp
unter der maximalen Stauhdhe liegt, so auszugestalten, dass anstelle eines oft
trockenfallenden verddenden Bereichs ein 6kologisch wertvoller Flachwasserbiotopkomplex
entsteht. Im nordéstlichen Ende des geplanten Speichers wird durch Materialaufschiittung
(inkl. Inseln und Halbinsel) ein ca. 1,46 ha groRer Flachwasserbiotopkomplex geschaffen, und
zwar durch Initialpflanzung mit Kleinseggenried-Soden (0,10 ha), Schaffung von Tiefenzonen,
einer Insel, Halbinseln, einer strukturreichen Uferzone mit einer Begriinung durch
autochthone Rasensoden (vor Ort gewonnen) sowie einer Kaskadenstrecke Langentalbach
und Weidengebiisch aus Spreitlagen. Diese MaRnahmenfliche wird innerhalb des
Speichersees liegen. Die Fliche wird somit ursdchlich durch das Vorhaben {iberformt, und
nicht durch die MaRnahme. Dies ergibt sich aus dem Gerichtsgutachten zu den

Themenbereichen AusgleichsmaBBnahmen und Artenschutz vom 30.1.2017.

Die Mafinahme A-Bet-08 (Ausgleichsfliche Kleinseggenried hinteres Lédngental) dient dazu,
auf sechs Teilflichen (gesamt 0,69 ha) Kleinseggenriede umzupflanzen. Es wird zuerst das
Gelidnde vorbereitet, sodass die erforderlichen feuchten Lebensraumbedingungen gesichert
werden kdnnen. AnschlieRend werden die umzupflanzenden Soden am Ursprungsort in
einer ausreichenden Schichtstirke (dh Vegetation und Stauschicht) abgehoben, transportiert
und ohne Zwischenlagerung eingebaut. Es erfolgt zuerst die Herstellung von ,Moorsenken
oder die Vorbereitung bestehender Gelandesenken oberhalb der zukiinftigen Stauwurzel fiir
die Aufnahme der umzupflanzenden Kleinseggenried-Soden. Die Umpflanzung der
Moorsoden erfolgt ,Zug um Zug“. Die Kleinseggenried-Soden werden am Ursprungsort in
einer ausreichenden Schichtstirke (d.h. Vegetation und Strauchschicht) abgenommen. Der
GroRteil der MaRnahmenfliche wird aktuell von Zwergstrauchheiden eingenommen. Zum
Teil sind héherwertige Vegetationstypen betroffen. Mogliche negative Auswirkungen dieser
MaRnahme auf naturschutzfachlich hochwertige Flachen werden durch die
Nebenbestimmung Nr. 10, Fachbereich Naturhaushalt des angefochtenen Bescheids
beriicksichtigt und vermieden. Durch die Nebenbestimmung wird die MaBBnahme

eingeschrinkt und vermieden, dass die MaRnahmenflichen auf naturschutzfachlich
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hochwertigen Flichen zu liegen kommen. Die Mdglichkeit, dies auch umzusetzen, ist
gegeben, wenn fachkundig, mosaikartig und sehr vorsichtig vorgegangen wird. Dies wird
vom Bundesverwaltungsgericht auf Grundlage der Aussagen des Sachverstandigen in der
mindlichen Verhandlung und in seinem Gerichtsgutachten vom 30.1.2017 festgestellt. Um
dies sicherzustellen, wurde aufgrund der Beschwerde des Landesumweltanwaltes in
Spruchpunkt 1.2. dieses Erkenntnisses eine Adaptierung der Nebenbestimmung 10
vorgeschrieben  (Braunseggen-Niedermoore werden in die Nebenbestimmung
aufgenommen und die Vorgangsweise prazisiert). Zum MaRnahmenerfolg ist zudem
festzustellen, dass gemall der Nebenbestimmung Nr. 12, Fachbereich Naturhaushalt des
angefochtenen Bescheids die MaBnahmenflachen solange zu sichern, zu erhalten und zu
pflegen sind, bis sie ihre Funktion erreicht haben und auf Dauer erfiillen kénnen. Zudem ist
gemaB der UVE-MaRnahme Son-04 (siehe UVE-Einlage B-3) ein Monitoring vorgesehen,
welches mit den Nebenbestimmungen Nr. 13, Fachbereich Naturhaushalt im angefochtenen
Bescheid weiter konkretisiert wird. Das Monitoringprogramm dient generell zur
Uberwachung der Umsetzung und Wirksamkeit der MaBnahmen (Uberpriifung der

Zielerreichung) sowie zur Uberwachung der prognostizierten Auswirkungen.

Als direkte Auswirkung des Speichers entsteht ein Verlust an Moorfldchen von mindestens
2,12 ha. Das vorhandene Moor wird nicht ausschlielllich zerstort. Ein Teil der Niedermoore
wird als Inhalt der MaRnahmen A-Bet-02 (Umpflanzung von Kleinseggenriede aus dem
Baufeld Staudamm zur Hemerwaldalm - 0,29 ha) und A-Bet-08 (Umpflanzung von
Kleinseggenrieden aus dem Langental - 0,69 ha) umgepflanzt, in Summe 0,98 ha. Die
Ausgleichsflichen Kleinseggenried umfassen insgesamt 0,98 ha bzw. 46 % der in der
Betriebsphase beanspruchten Moorflichen. Die MaRnahmenwirksamkeit wurde lediglich
mit maBig eingestuft. Des Weiteren werden in die geplante Entwicklungsflache
Kleinseggenried Langental (MaBnahme A-Bet-07) Kleinseggenried-Soden im Umfang von 0,1
ha eingebracht. Die MalRnahmenwirksamkeit wurde ebenfalls mit maRig eingestuft. Diese
Feststellung ergibt sich aus dem Gerichtsgutachten vom 30.1.2017 und wurde in der

miindlichen Verhandlung nicht bestritten.

Das MaBnahmenziel der Mafinahme A-Bet-16 (Naturschutzfachliche Aufwertung Sulztalalm)
ist es, die naturschutzfachlichen hochwertigen Vegetationstypen ,Niedermoor-
Kleinseggenbestand — sauer”, ,Bachquellflur®, ,Alpigene Kiesbettflur”, ,Silikatschutt-
Pioniervegetation” und ,Bach mit Umlagerungsstrecke” von Beeintrachtigungen durch die
aktuelle Beweidung — d.h. Vertritt, Verbiss und Eutrophierung — zu entlasten. Um den
zusatzlichen erhéhten Weidedruck in Folge der Auszaunung der Feuchtflachen und

Gewdsserabschnitte auszugleichen, sollen zusatzlich naturschutzfachlich wertvolle,
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strukturreiche Magerweideflichen entstehen. Durch die Schaffung dieser reich
strukturierten Magerweidenkomplexe, die verzahnt sind mit Lesesteinhaufen,
Zwergstrauchheiden, Latschengebiischen und lockeren Baumbestanden, wird die
naturrdumliche Strukturvielfalt des Untersuchungsgebietes bereichert. Die strukturierten
Weideflichen entstehen auf Almflichen, welche derzeit einer starken Verbuschung bzw.
Gehdlzsukzession unterliegen. Die MaBnahme betrifft in erster Linie ,das mosaikartige
Schwenden bzw. Schligeln von Zwergstrauchheiden, welche durch das Unterlassen solcher
MaRnahmen in den letzten Jahren im Bereich der Extensivweiden lberhandgenommen
haben. Zur Vermeidung negativer Auswirkungen bei der Herstellung strukturreicher
Magerweiden durch Schwenden und Entsteinen wurden im angefochtenen Bescheid
zusdtzlich zu den Nebenbestimmungen der UVE-Malnahmenbeschreibungen weitere
Nebenbestimmungen zur MaBnahme A-Bet-16, MaRnahmenteilfliche 5 vorgeschrieben. Die
MaRnahmenfliche betrdgt insgesamt 31,21 ha. Strukturreiche Magerweiden bestehen aus
einem Mosaik von Rasenflichen, Zwergstrauchern, Krummholzbestdnden, Felsblécken,
Lesesteinhaufen und Feuchtflichen. Dieses Mosaik soll nach Mallnahmenumsetzung 31,21
ha betragen. Die Neuschaffung von Weideflaichen (Schwenden) bzw. Verbesserung
bestehender Weideflichen (Entsteinen) umfasst dabei 7,71 ha (Angriffsfliche). Die
Umsetzung der auf 5,48 ha vorgesehenen Schwendungsmalnahmen im Gesamtbereich von
31,21 ha ist durchfiihrbar. Dies ergibt sich aus dem Gerichtsgutachten Naturhaushalt vom
30.1.2017, dem Gerichtsgutachten zu Boden und Landwirtschaft und den Erlduterungen des

Gutachters dazu in der miindlichen Verhandlung.

Die MaRBnahme A-Bet-14 (Verbesserung und Neuschaffung von Almweideflichen Ldngental
Alm) ist eine MaRnahme aus dem Fachbereich Landwirtschaft und wird nicht als Ausgleich
fiir den Fachbereich Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume angerechnet. Fiir diese
MaBnahme wurden im angefochtenen Bescheid aus den Fachbereichen Boden und
Landwirtschaft, Jagd und Wild6ékologie sowie Naturhaushalt Nebenbestimmungen
formuliert, um negative Wirkungen auf Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume zu
vermeiden bzw. zu minimieren. Generell sind Gelandekorrekturen und Nivellierungen zu
unterlassen. Als spezielle MaRnahmen bei Entsteinungen auf der Flache Alm2 wird bei
Ausldufern von Lawinenbahnen die Anlage von Terrassen empfohlen, um bei ndchsten
Lawinen eine erneute Verteilung der Steine zu vermeiden. Zudem diirfen als spezielle
MaRnahme bei Entsteinungen Steine nicht zur Nivellierung des Geldndes verwendet werden
(kein Auffiillen von Senken und Mulden). Diese Empfehlungen und Vorgaben entsprechen
auch der - von der Landesumweltanwaltschaft Tirol in Auftrag gegebenen — Broschiire

LAlmpflegemaRnahmen und ihre Wirkung” aus dem Jahr 2010. Um eine Beeintrachtigung
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von Niedermooren, welche auf der Langental-Alm zwar nur kleinflachig vorhanden sind, aber
immer wieder v.a. im Bereich der Alpenrosen-Zwergstrauchheiden in Erscheinung treten, zu
vermeiden, wurde im angefochtenen Bescheid bereits folgende zusdtzliche
Nebenbestimmung vorgeschrieben: ,Feuchtflichen und Quellfluren sind von den
MafRnahmen auszusparen.” Laut Malnahmenbeschreibung sollen die Moosbulte mit den
darauf vorkommenden Zwergstrauchern erhalten bleiben (Almla und Alm 1b) und
Feuchtflichen und Quellfluren (Alm 2) nicht beeintrachtigt (sinngemal ausgespart) werden.
Die vom Landesumweltanwalt angefiihrten Widerspriiche bei der Formulierung der
Nebenbestimmungen aus dem Fachbereich Naturhaushalt hinsichtlich Gelandekorrekturen
sind somit nicht gegeben, wie auf Grundlage des Gerichtsgutachtens vom 30.1.2017

festgestellt wird.

Alle diese MaRBnahmen insgesamt vermdégen jedoch nur einen kleinen Teil des Verlustes an
sensiblen und hoch sensiblen Lebensrdumen im Lidngental auszugleichen. Der
Landesumweltanwalt hat in der miindlichen Verhandlung eine Kompensationsberechnung
prasentiert, wonach nur 16 % aller Flachen mit Lebensrdumen, deren Sensibilitdt mit maBig,
hoch und sehr hoch bewertet wurde, ausgeglichen werde. Dies stehe im Widerspruch zur
fachlichen Forderung nach maglichst vollstandigem Ausgleich. Diese Berechnung wurde von
der Projektwerberin und dem naturschutzfachlichen Sachverstandigen weder bestatigt noch
in Abrede gestellt, doch wurde vom naturschutzfachlichen SV, der fiir die Beurteilung der
KompensationsmaRnahmen zustindig war, betont bzw. bestatigt, dass ein auch nur nahezu
vollstandiger Ausgleich wegen Fehlens von entsprechenden vorbelasteten Flachen im
Hochgebirge — und demnach im naturschutzfachlich anzustrebenden raumlichen

Nahebereich — nicht mdglich sei.

Die naturschutzfachlichen SV haben daher nach der miindlichen Verhandlung im Auftrag des
Bundesverwaltungsgerichts Vorschlage fiir Auflagen erstattet, in welcher Form ein Ersatz fiir
jene durch das Vorhaben ersatzlos zerstorten Lebensraume geschaffen werden kann, fiir die
im Verfahren eine entsprechend hohe naturkundefachliche Bewertung erfolgt ist. Eine

entsprechende Auflage wurde als Spruchpunkt A.1.4. in dieses Erkenntnis aufgenommen.
1.13.2. Fiir den Verlust und die Verschlechterung von Oberflaichengewassern:

1.13.2.1. Im behordlichen Verfahren haben Fragen des Bedarfes fiir eine Kompensation der
Eingriffe in Oberflaichengewisser und des Wertes verschiedener von der Projektwerberin im
Vorhaben vorgesehener KompensationsmaBBnahmen breiten Raum eingenommen. Das zeigt

sich schon daran, dass ein eigener Gutachter zur Beurteilung dieser Mallnahmen bestellt
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wurde (Teilgutachten 13b). Auch in manchen Beschwerden nehmen Fragen des

Kompensationsbedarfs und —wertes breiten Raum ein.

Im Teilgutachten 13b zum Umweltvertraglichkeitsgutachten wird eine Bewertung der
KompensationsmalBnahmen nach den Vorgaben des Anwendungshandbuches zum
»Kriterienkatalog Wasserkraft in Tirol“ durchgefiihrt. Im gerichtlichen gewdsserokologischen
(Ergdnzungs-)Gutachten vom 19.2.2017 wird die Anwendung der darin enthaltenen Kriterien

ausflihrlich begriindet:

Mehrheitlich finden sich ,Eingriffs-Ausgleichs-Regelungen" weder in einem Gesetz noch in
einer Verordnung. Vielmehr handle es sich um unverbindliche Leitfaden, nur im
Entwurfsstadium, dennoch bereits ,angewendet". Die hauptsachlich verwendeten
Biotoptypenmodelle seien aufgrund fehlender Indikationswirkung fiir abiotische Funktionen
sowie der unzureichenden Beriicksichtigung faunistischer Belange nicht geeignet, die
Anforderungen an eine Eingriffsregelung addquat zu erfiillen. Die fachliche Angemessenheit
und Aussagefihigkeit von Biotopwertverfahren ,an sich” hinge wesentlich vom zugrunde
liegenden Biotoptypenschliissel ab. Das Verbesserungspotential der verschiedenen
Qualitatskomponenten der Wasserrahmenrichtline sei in den naturschutzfachlichen
Bewertungssystemen derzeit nicht oder nur summarisch und somit zu undifferenziert
darstellbar. Einzig der Tiroler Kriterienkatalog berlcksichtige die Vorgaben der

Wasserrahmenrichtlinie im Hinblick auf den 06kologischen Zustand der betrachteten

FlieBgewdsser.

Im gegenstandlichen Verfahren werde sowohl der Kompensationsbedarf als auch der
Kompensationswert quantifiziert. MaBzahl sei jeweils die Summe der betroffenen
Streckenldnge multipliziert mit der prognostizierten Verdnderung der &kologischen
Zustandsklasse und unter Beriicksichtigung zeitlicher, raumlicher und funktionaler Faktoren.
Bei der zeitlichen Komponente werde berticksichtigt, wie schnell Malnahmen wirksam
werden. Beispielsweise seien MaBnahmen im Gewasser selbst (z.B. Wiederherstellung der
Fischpassierbarkeit, Verbesserung der Habitatstruktur) wesentlich schneller wirksam als die
Schaffung eines Auwaldstandortes. Bei Mallnahmen, die z.B. im Zuge des Nationalen
Gewisserbewirtschaftungsplans unabhidngig vom jeweiligen Kraftwerksprojekt umzusetzen
sind, werde ebenfalls die zeitliche Komponente in Form der vorgezogenen Umsetzung
bewertet. Bei der ridumlichen Komponente werde die Linge der betroffenen
Gewasserstrecke und die Lage (am gleichen oder einem anderen Gewdsser) und der
Gewissertyp (gleicher oder anderer Gewaissertyp) berticksichtigt. Ob Beeintrachtigungen

durch  gleichartige @ oder andere  Wirkungen kompensiert  werden (z.B.
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StrukturierungsmaBnahmen als Kompensation fiir Verdanderungen des Abflusses), werde
durch die funktionale Komponente abgedeckt. Ob Beeintrachtigungen durch gleichartige
oder andere Wirkungen kompensiert werden (z.B. StrukturierungsmalBnahmen als
Kompensation fiir Verdanderungen des Abflusses), werde durch die funktionale Komponente
abgedeckt. In einer Tabelle werden im Gutachten die einzelnen Auf- und

Abwertungsfaktoren und die ihnen zukommenden Werte dargestellt.

Bei der Bewertung von MaRRnahmen seien einerseits die Bewertung des Ist-Zustandes der
betroffenen Gewisserstrecken und anderseits die Verdnderung der &kologischen
Zustandsklassen wesentlich. Sowoh! positive als auch negative Verdnderungen wiirden
innerhalb einer Zustandsklasse mit 0,25 oder 0,5 Punkten bewertet. Restwasserstrecken, in
denen der gute Zustand durch das Vorhaben erhalten bleibt, wiirden trotzdem mit einer
Verdnderung von 0,25 Punkten abgewertet, womit auch der Kompensationsbedarf steige.
Bei einem Speicher/Stau werde von einer Verschlechterung auf die Zustandsklasse 5
ausgegangen. Die Fischpassierbarkeit werde in Schritten von 0,5 Klassen bewertet, da hier
ein groRer situationsbezogener Spielraum bestehe. Das Ausmall der Verbesserung durch
Strukturierungen sei abhingig vom AusmaR und im Einzelfall zu beurteilen (punktueller oder

durchgehender Riickbau, relative Breitenzunahme etc.).

Im Kriterienkatalog Tirol und im Anwendungshandbuch werde nicht nach
Einzelkomponenten differenziert, sondern nur nach dem o6kologischen Gesamtzustand im
Sinne der Wasserrahmenrichtlinie bzw. des Wasserrechtsgesetzes (biologische,
hydromorphologische und chemisch-physikalische Parameter). Der Kompensationsbedarf
und der Kompensationswert beriicksichtige die Differenz des gesamten oOkologischen
Zustandes vorher/nachher, jedoch nicht die Einzelkomponenten. Bei einer kiinftigen
Restwassersituation in Gewadssern mit einem gesamten sehr guten Zustand werde um 1
Klasse verschlechtert, bei einem guten 6kologischen Zustand (Beeintrdchtigung innerhalb

einer Klasse) werde mit 0,25 abgewertet.

Um dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer zur Berlicksichtigung des ,Weser-Urteils” des
EuGH zu entsprechen, miisste man den methodischen Ansatz des Kompensationsbedarfs
und des Kompensationswertes im Kriterienkatalog Tirol {iberarbeiten. Diese Uberarbeitung

sei jedoch kein Beweisthema im UVP-Genehmigungsverfahren gewesen.

Wolle man die die Auswirkung der Verschlechterung einzelner Qualitdtskomponenten im
Sinne des EuGH-Urteils vom 1.7.2015, C-461/13, zusétzlich auch beim Kompensationsbedarf

beriicksichtigen, kénne man im Sinn eines ersten fachlichen Vorschlages im Auftrag des
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Gerichts die Verschlechterung der biologischen Einzelkomponenten um eine 6kologische
Zustandsklasse mit dem Faktor 0,25, der hydromorphologischen Einzelkomponenten mit
0,08 und der chemischen Einzelkomponenten jeweils mit 0,05 bewerten, unter der Pramisse,
dass sich der prognostizierte dkologische Gesamtzustand nicht verdndert. Angewendet auf
das Vorhaben ergebe sich ein Kompensationsbedarf von 24,24 km und somit ein Mehrbedarf

an Kompensationsstrecken von ca. 3,3 km.

In der miindlichen Verhandlung erlduterten die gewasserdkologischen SV diese Werte
folgendermaBen: Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen des BMLFUW zur Beurteilung der
Qualitatskomponenten gemalR ,, Weser-Urteil”, dass in erster Linie die Verschlechterung der
Biologie bzw. der biologischen Qualitdtskomponente als wesentlich angesehen wird, um von
einer Verschlechterung des Gesamtzustandes sprechen zu kdénnen, bedeute eine
Verschlechterung der jeweiligen hydromorphologischen Einzelkomponenten, wenn nicht
explizit eine Verschlechterung der Biologie gegeben ist, nicht automatisch eine
Verschlechterung des Gesamtzustands. Daher seien die Biologie mit dem Wert 0,5, die
Hydromorphologie in Summe mit 0,25 und die chemischen Qualitditskomponenten in
Summe mit 0,25 belegt worden. Derselbe Ansatz miisste aber auch bei der Berechnung des
Kompensationswertes beriicksichtigt werden, was im konkreten Genehmigungsverfahren
aber noch nicht durchgefiihrt worden sei. Bei diesem Vorschlag handle es sich um keine
Methodik. Die Entwicklung einer Methodik bendétige eine mehrjdhrige Diskussion, wie die
Verabschiedung des Kriterienkatalogs Tirol gezeigt habe. Es handle sich um einen Vorschlag

einer moglichen Adaption im konkreten Fall.

Insbesondere der OAV stellte sich gegen diese Art der Berechnung. Er erklirte in der
mundlichen Verhandlung, eine — gebotene — Berticksichtigung des ,Weser-Urteils” kénne bei
Verschlechterungen vom sehr guten in den guten Zustand nur in der Form richtig erfolgen,
dass die Verschlechterungen der einzelnen Qualitatskomponenten gleich gewichtet werden.
Eine unterschiedliche Gewichtung wiére lediglich ab dem guten Zustand der
hydromorphologischen Komponenten zuldssig, ab dem nur mehr Richtwerte definiert
werden. Alle Verschlechterungen, gleich ob sich biologische, hydromorphologische oder
physikalische Komponenten verschlechterten und ob eine Zustandsklasse verschlechtert
werde oder nicht, miissten immer mit dem Faktor 1 abgewertet werden, weil aufgrund des
Weser-Urteils keine Differenzierungen mehr zuldssig seien. Dadurch wiirde sich der

Kompensationsbedarf deutlich erh6hen.

1.13.2.2. In den Beschwerden wurde der im Bescheid zuerkannte Kompensationswert

einzelner Kompensationsmalnahmen kritisiert.
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Zur KompensationsmaRnahme ,Otztaler Ache — Wehr Brunau - Herstellung der
Durchgdngigkeit — A-Bet-29“ wurde insb. kritisiert, die Manahme sei zu hoch bewertet, weil
eine Verdnderung vom miRigen zum guten Zustand nicht angenommen werden kénne und
zu  bericksichtigen sei, dass die MaBnahme  bereits im  Nationalen
Gewisserbewirtschaftungsplan 2009-2015 als erforderlich enthalten gewesen und daher mit
dem Faktor 0,2 abzuwerten statt sogar aufzuwerten sei. Der Mallnahme sei kein

Kompensationswert von 4,44 km sondern nur von 178 m zuzurechnen.

Der gewisserbkologische SV hielt dem im Gerichtsgutachten und in der miindlichen
Verhandlung entgegen, dass die Aufwertung infolge einer hochwertigeren MalRnahme,
namlich der Verwirklichung einer aufgelésten Sohlrampe statt eines — ebenfalls dem Stand
der Technik entsprechenden — ,Vertical Slot” gerechtfertigt sei. Die Projektwerberin wies in
der miindlichen Verhandlung darauf hin, es mache einen ganz wesentlichen Unterschied, ob
die Durchgingigkeit des Gewissers an sich sichergestellt werde, oder eine Umgehung
geschaffen werde. Auch sei darauf hinzuweisen, dass diese MaBnahme nicht umgesetzt
werde, wenn sie die Projektwerberin sie nicht umsetzt, weil der dortige Wasserverband, der
die MaRnahme umsetzen musste, nicht (iber die nétigen Mittel verflige. Dem wiederum
setzte der Landesumweltanwalt entgegen, es bestiinde die Mdéglichkeit von Férderungen

nach dem Umweltférderungsgesetz.

Zur MaRnahme ,Unterwasserbecken Silz — Schwallddmpfung — A-Bet-35“ wurde kritisiert,
diese MaRnahme sei — wenn (iberhaupt — nur sehr gering wirksam. Dennoch sei diese
MaRnahme, die sich auf 40 km erstreckt, mit einem derartigen Kompensationswert versehen
worden, dass 10 km davon abgedeckt wiirden. Der gewdsserdkologische SV konzedierte in
der miindlichen Verhandlung, dass diese MaRnahme nicht zu einem guten 6kologischen
Potential im Inn verhelfe. Innerhalb einer Zustandsklasse sei er aber nach wie vor der
Meinung, dass Uber die Verbesserung des Sunkgradienten eine Verbesserung um 0,5

gerechtfertigt ist.
1.13.2.3. Zu den in den Spruchpunkten A.1.5. und A.1.6. vorgeschriebenen MaBnahmen:

Unabhingig von einem in Zahlen ausgedriickten Kompensationswert werden in diesem
Erkenntnis zur Erreichung eines hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt auf Basis der

gewisserokologischen Beurteilung umfangreiche flussbauliche MaBnahmen vorgeschrieben.

Ziel der in den neuen Auflagen A.X11.12.27a und A.X11.17.29a vorgeschriebenen Malnahmen
ist eine Anndherung an den morphologischen Soll- Zustand des Inns in einem

Gewisserabschnitt in raumlicher Ndhe im Projektgebiet im Unterlauf des Ausgleichsbeckens
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Silz durch Erreichung einer gréRtmdglichen Flussdynamik und einer Verbesserung des

Wasserhaushalts:

Die Flussauen entlang des Inns wurden im Inntal bereits sehr reduziert. Die Baum- und
Strauchgalerie ist oft nur mehr sehr schmal und wurde teilweise gepflanzt. Noch vorhandene
Innauen sind wichtige Lebensbereiche geschiitzter und gefdhrdeter Tiere, besonders fiir
Amphibien und Végel sind sie ein bedeutender Lebensraum. Auch die Pufferfunktion dieses
Lebensraumes ist zu beachten. Diese Auenbereiche sind jedoch menschlich beeinflusst,
daher kénnen sie nur mehr als bedingt naturnahe bezeichnet werden. Durch die
Innregulierung und den Kraftwerksbau wurden periodische Uberschwemmungen sowie die
Flussdynamik sukzessive unterbunden. Durch den Bau der Autobahn wurde der Inn im
Projektabschnitt monoton auf eine mittlere Breite von ca. 75 m eingeengt. Dadurch werden
keine Schotterbinke mehr ab- noch umgelagert. Im Sonderschutzgebiet der Mieminger und
Rietzer Innauen gehen damit verbunden die typischen Uberschwemmungen, welche fiir eine

Weichholzau charakteristisch sind, verloren.

Als Referenzstrecke dient eine Gewisserstrecke bei Telfs (Flkm 328,30 bis Flkm 327,54),
welche von zwei ,Inseln”, eine kleinere und eine gréRere inmitten der FlieBstrecke des Inns,
gepragt ist. Die Inseln bestehen aus Feinsand und Kieseln und weisen aufgrund der
Uberschwemmungen eine liickige und junge Strauchvegetation, welche zum Ufer hin

niedriger und spérlicher wird, auf. Der Inn ist in diesem Abschnitt ca. 120 m breit.

Entsprechend den historischen Karten und der Referenzstrecke bei Telfs ist ein wesentliches
dkologisches Planungsziel, eine gréRtmaogliche Flussdynamik zu erméglichen. Weiters kann

der Wasserhaushalt im Sonderschutzgebiet verbessert werden.

Eine Verbesserung der Flussdynamik kann durch den gezielten Riickbau von Ufersicherungen
wie Lingsverbauungen (Deckwerke) und Querwerke (Buhnen) erreicht werden. Dabei soll
unter Berticksichtigung von schutzwasserbautechnischen Vorgaben auch eine Seitenerosion
und Uberflutungen erméglicht werden. Fiir den aquatischen Lebensraum kénnen so
Strémungs- und Tiefenelemente im Flussraum vermehrt werden, wie beispielsweise die
Entstehung von Ruhig- und Flachwasserzonen oder die Bildung von Nebenarmen. Fiir den
semiterrestischen Lebensraum bzw. den Ubergangsbereich von Wasser zu Land zwischen
Mittelwasser und mittlerem Sommerhochwasser soll die Bildung von Schotter- und
Sandbidnken, welche bei Mittelwasser nicht Uberstromt werden, gefordert werden.
Abgestorbene und lebende verholzte Vegetationsteile im Flussbett sind ebenfalls ein

Referenzparameter. Durch ~ die |Initiierung vielfdltiger ~ Strukturen kann das
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Lebensraumdargebot fiir die unterschiedlichen Lebensraumanspriiche in der aquatischen
(Fische, Makrozoobenthos und Phytobenthos) und semiterrestrischen (z.B. Amphibien,

Vogel) Tierwelt erhéht werden.

Ein weiteres Ziel ist eine Anbindung von Seitengewdssern an den Inn, um Einstands- und
Ruckzugsmdglichkeiten fiir Fische zu schaffen. Dies gilt im ggst. Betrachtungsraum vor allem

fur den Rietzer Bach, der derzeit eine nicht fischpassierbare Miindung aufweist.

Diese Feststellungen erflieBen aus dem Gutachten der gewdsserdkologischen

Sachverstindigen vom 19.5.2017.

Im betroffenen Abschnitt des Inn wird es zwar infolge der (gewiinschten) generellen
Sohlanhebung zu einer Verinderung der Abflussverhiltnisse insofern kommen, als bei
Mittelwasserfihrung und kleineren Hochwissern (etwa bis HQ30) mit hdéheren
Wasserspiegeln zu rechnen ist; dies ist jedoch als durchaus positiver Effekt zu werten, weil
dadurch der derzeit stattfindenden zunehmenden Austrocknung der bestehenden
Sonderschutzgebiete Mieminger und Rietzer Innauen entgegengewirkt werden kann.
Umgekehrt werden bei groBeren Hochwissern (etwa ab HQ30 und insbesondere bei HQ100)
wegen der dann stirkeren Geschiebemobilisierung und der maBnahmenbedingt groReren
Bettbreite die Wasserspiegellagen gegeniiber den derzeitigen Verhéltnissen niedriger sein,
was aus der Sicht des Hochwasserschutzes ebenfalls erwiinscht bzw. positiv zu werten ist. Da
der erforderliche Mindestfreibord zum Damm der Inntalautobahn in keiner Abflusssituation
gegeniiber dem Ist-Zustand erreicht oder gar unterschritten werden wird, ist die
Hochwassersicherheit jedenfalls auch nach allfalliger Umsetzung der MaBhahmen in vollem

Umfang gegeben.

Dies ergibt sich aus der Stellungnahme des Sachverstindigen fiir Wasserwirtschaft,
Wasserbautechnik und Hochwasserschutz zu Fragen der Hochwassersicherheit im Inntal

vom 2.6.2017.

Ziel der in den neuen Auflagen A.X11.12.27b und A.X11.12.27¢c vorgeschriebenen MalRnahmen
ist die Wiederanbindung zweier Bdache an den Inn. Durch die Herstellung der
Durchgéngigkeit kann beim Herztalbach eine Gewaisserstrecke von 0,85 km und am

Leiblfinger/Pettnauer GieRBen 1,8 km wieder an den Inn angebunden werden.

Die Miindungsbereiche von Seitengewdssern wurden im Zuge des Gewadsserausbaus vielfach
befestigt oder verlegt. Ehemals sohlengleiche Einmiindungen sind heute durch Abstiirze,

Verrohrungen oder Pflasterungen oder aufgrund der Eintiefung des Hauptgewadssers
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unpassierbar. Bereits geringe Absturzhéhen ohne durchgehendes Wasserpolster kénnen die
Wanderung von Fischen und anderer Wasserorganismen deutlich beeintrdchtigen. Die
Durchgingigkeit der Gewisser stellt eine Voraussetzung fiir die Erreichung bzw. die
langfristige Erhaltung des Okologischen Zielzustandes nach WRRL dar. Seitengewasser,
Zubringer und deren Miindungsbereiche sind wesentliche Teile des Gewdssersystems und
erfiillen eine wichtige Rolle als wertvoller Lebensraum, Laichplatz sowie als Wanderkorridor
fiir verschiedene Wasserorganismen. Insbesondere bei Gewadsserabschnitten mit
hydromorphologischen Defiziten ist gemaR NGP 2015 (Entwurf) der gute 6kologische
Zustand bzw. das gute Okologische Potential durch Schaffung und Vernetzung von
Lebensraum zu erzielen. Die entsprechenden MalRnahmen bestehen in der
Wiederherstellung des Kontinuums im Fischlebensraum, der Anbindung von Zufliissen (und
Nebengewdssern), was den Vorgaben des NGP entspricht. Durch die 6kologische
Aufwertung des Herztalbaches und Leiblfinger/Pettnauer Gielen sind positive Effekte wie
die Schaffung von Laichhabitaten fur die Fischfauna zu erwarten. Somit werden die neu
erschlossenen FlieBstrecken als potentieller Rickzugsraum bzw. Laichhabitat fir die

Fischfauna dienen.

Diese Feststellungen erflieBen aus dem Gutachten der gewadsserdkologischen

Sachverstandigen vom 19.5.2017.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustdndigkeit:

GemidR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG hat das
Verwaltungsgericht tiber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz —
B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht
oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
2.2. Zulassigkeit der Beschwerden:

Bei den Beschwerdefiihrern handelt es sich mit dem Umweltanwalt und der Gemeinde
Neustift im Stubaital um Parteien gem. § 19 Abs. 3 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
2000 - UVP-G 2000, bei der Blrgerinitiative Wilde Wasser um eine Blrgerinitiative mit
Parteistellung gem. § 19 Abs. 4 UVP-G 2000. Die sonstigen Beschwerdefiihrer sind
Umweltorganisationen gem. § 19 Abs. 10 UVP-G 2000.

0193433 - 0057 - 73/122

571179868



-72-

Die Beschwerden erfiillen die Inhaltserfordernisse nach § 9 VwWGVG und sind auch

rechtzeitig.
2.3. Zu den Verfahrensriigen:
2.3.1. Miindliche Verhandlung, Parteiengehér:

Zur Art und Weise der Abhaltung der miindlichen Verhandlung im behérdlichen Verfahren
wird in den Beschwerden geltend gemacht, die Protokollierung sei aufgrund der gewdhlten
Diktiermethode fehlerhaft bzw. nicht wortwortlich gewesen, die streng getrennte
Abarbeitung der Fachbereiche ohne das Zulassen von Mischfragen, die standigen Verweise
auf schriftliche Priifgutachten und die UVE-Unterlagen, fehlende ,Kurzerorterungen” der
Priifgutachter, der Abbruch von ganzen Fachbeitrdgen (kein Zulassen von weiteren Fragen)
sowie das Nichtauflésen von widerspriichlichen Aussagen verschiedener Gutachter seien
nicht in Einklang mit den Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes

1991 - AVG und des UVP-G 2000 zu bringen.

Dazu ist zunichst auf die Stellungnahme der Behérde in Pkt. B IV 2.2.5. des Bescheides (S.
335 ff) zu verweisen, wo sich die Behorde in eingehender und nachvollziehbarer Weise mit
der Kritik an ihrer Verhandlungsfiihrung auseinandersetzt. Im Ubrigen ist dazu festzustellen,
dass jede Verletzung des Parteiengehdrs im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nachgeholt
werden kann. GemiR Art. 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht u.a. in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Gericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen ist. Ein Neuerungsverbot besteht nicht,
weshalb das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung grundsatzlich die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Entscheidung zu Grunde zu legen hat (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? § 10 K2). Das in § 45 AVG verankerte Recht auf
Parteiengehér gilt i.V.m. § 17 VWGVG auch im Beschwerdeverfahren und auch das VwGVG
sieht selbst in § 10 ein solches Recht auf Parteiengehor vor. Das Gericht sieht keinen Grund,
weshalb die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dazu in seinen Grundsdtzen
nicht auf das Beschwerdeverfahren Ubertragen werden koénnte. Nach dieser stdndigen
Rechtsprechung erfolgt eine Heilung der Verletzung des Parteiengehérs in erster Instanz
allein durch die Zustellung des (erstinstanzlichen) Bescheides bzw. durch die Méglichkeit, im
Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdefahren) alles vorbringen zu kénnen, in jenen
Fallen, in denen der Partei durch die Begriindung des Bescheides erster Instanz Kenntnis von
den Beweisergebnissen verschafft worden sei, die ihr eigentlich im Rahmen des

Parteiengehérs zu vermitteln gewesen wadre. Ist dies nicht geschehen, d.h. ist der
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Begriindung des Bescheides erster Instanz das Ergebnis des Beweisverfahrens nicht zu
entnehmen, ist die Berufungsbehérde verpflichtet, ihrerseits Parteiengehor zu gewdhren,
um den unterlaufenen Verfahrensfehler zu sanieren (BVwG 26.6.2015, W113 2013215-1/55E
Bérofen Windpark, unter Hinweis auf VwGH 27.4.2011, 2011/02/0324; 21.11.2001,
98/08/0029; 18.2.1986, 85/07/0305; Hengstschidger/Leeb, AVG § 45 Rz 40; VwG Wien
9.4.2014, VGW-151/081/10654/2014). Im Beschwerdeverfahren erfolgte eine umfassende
Erérterung und sachverstindige Beurteilung der Vorbringen der Beschwerdefiihrer. Etwaige
der Behdrde unterlaufene Verfahrensfehler, insbesondere auch im Zuge der miindlichen

Verhandlung, sind damit geheilt.

Dies gilt auch fiir die Beschwerdebehauptungen, die Fristen zur &ffentlichen Auflage der
Projektunterlagen und zur Anberaumung der miindlichen Verhandlung seien zu kurz
gewesen. Einerseits ist die Behorde auf diese Einwendungen im Bescheid auf Seite 336 ff
detailliert eingegangen und hat dort nachvollziehbar begriindet, aus welchem Grund jeweils
davon ausgegangen werden kann, dass die den Verfahrensparteien zur Verfligung stehende
Frist fiir das Studium der Unterlagen und die Vorbereitung zur mindlichen Verhandlung
ausreichend waren - auf die entsprechende Begriindung in Punkt B IV 2.2.5. des Bescheides
wird diesbeziiglich verwiesen; andererseits gilt auch fiir dieses Vorbringen, dass die
Beschwerdefiihrerinnen vom Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides bis zur miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesveraltungsgericht ausreichend Zeit hatten, sémtliche

Verfahrensunterlagen im Detail zu studieren.

Dies gilt aber ebenso fiir die behauptete rechtswidrige Erkldrung eines Schlusses des
Ermittlungsverfahrens durch die Behérde. Durch die Moglichkeit der Beschwerde und das
Beschwerdeverfahren stand es den Beschwerdefiihrern vor dem Bundesverwaltungsgericht

wieder offen, neues Vorbringen zu erstatten.
2.3.2. Anderungen des Genehmigungsantrages, Abweisung gem. § 5 Abs. 6 UVP-G 2000:

Vorgebracht wird, durch mehrmalige Anderungen und Projektmodifikationen, insbesondere
durch die Projektmodifikation vom 16.2.2015, sei der Kreis der Betroffenen ausgeweitet
worden und dadurch eine wesensmiRige Projektinderung entstanden, die von der
belangten Behdrde rechtswidrig nicht beriicksichtigt worden sei. Es hatte eine neuerliche
offentliche Auflage und miindliche Verhandlung des Vorhabens Platz greifen miissen.
Vorgebracht wird auch, durch die oftmalige Modifikation des Vorhabens sei dieses fir die
Verfahrensparteien uniibersichtlich geworden und diese daher in der effizienten Verfolgung

ihrer Rechte gehindert gewesen.
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Nach § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens
gedndert werden. Dies ist auch mehrmals im Lauf eines Genehmigungsverfahrens zuldssig.
Durch die Antragsdnderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die
sachliche und 6rtliche Zustdndigkeit nicht beriihrt werden. Im erstinstanzlichen Verfahren
fiilhrt weder der Umstand, dass durch die Anderung der Kreis an betroffenen Parteien
erweitert wird, noch der Umstand, dass bisher Betroffene anders betroffen sind, zu einer
Anderung des Wesens des Vorhabens (Hengstschldger/Leeb, AVG, § 13 Rz 46). Die mégliche
Beriihrung subjektiver Rechte spielt demnach bei Anderungen, die im erstinstanzlichen
Verfahren vorgenommen werden, grundsdtzlich keine Rolle. Etwaigen durch
Projektmodifikationen zuséatzlich Betroffenen muss aber die Moglichkeit gegeben werden,

ihre Parteistellung wahrzunehmen und gleichberechtigt am Verfahren teilzunehmen.

Am 30.6.2011, 3.12.2013 und 29.9.2015 erfolgten zu diesem Zweck 6ffentliche Auflagen der
Antragsunterlagen bzw. von Projektmodifikationen, wodurch es potentiellen
Verfahrensparteien ohne Zweifel moglich wurde, ihre Parteienrechte geltend zu machen.
Durch die Projektmodifikation vom 16.2.2015, die im Wesentlichen die Gewahrleistung eines
fiir den Bereich der Ausleitungsstrecken der Wasserkraftwerke der OBB in Fulpmes und der
IKB AG an der Ruetz und an der Sill eine gegeniiber dem Ausgangszustand unverdnderte
Uberwassersituation zum Ziel hatte, wurde das Vorhaben jedoch nicht derart modifiziert,
dass es zu stdrkeren Auswirkungen oder Auswirkungen auf andere Verfahrensparteien
gekommen wire. Aus diesem Grund war auch die Durchfiihrung einer neuerlichen
mundlichen Verhandlung nicht geboten. Auch haben die Beschwerdefiihrerinnen nicht
substantiiert dargetan, inwiefern sie durch eine angebliche Anderung des Wesens des
Projekts in ihren Rechten verletzt worden sein sollen. Im Ubrigen wird auf die ausfiihrliche

Begriindung der Behorde zu diesem Thema in Pkt. B IV 2.2.6. des Bescheides verwiesen.

Eine Abweisung gem. § 5 Abs. 6 UVP-G 2000, wie von einigen Beschwerdefiihrerinnen
moniert, in einem frilhen Verfahrensstadium wire nur méglich gewesen, wenn sich auf
unzweifelhafte  Weise  erwiesen hatte, dass das Vorhaben bestimmten
Genehmigungsvoraussetzungen in einem MaBe zuwiderlduft, dass diese Mangel durch
Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder AusgleichsmaBnahmen
nicht behoben werden kénnen. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass dies der Fall gewesen
waére. Darliber hinaus haben die Verfahrensparteien kein subjektives Recht auf Anwendung
dieser Bestimmung (Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 114 und Schmelz/Schwarzer, UVP-G,
§ 5 Rz 59, beide unter Berufung auf die Entscheidung des Umweltsenates vom 4.5.2007, US
3B/2007/7-8 Klagenfurt Dev).
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2.3.3. Zur Plausibilitatspriifung:

Soweit die Beschwerden riigen, es gentige nicht, wenn Sachverstandige nur die Plausibilitat
der von der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen geprift hétten, so ist zundchst auf die
Ausfiihrungen auf S. 316 des angefochtenen Bescheides zu verweisen, denen sich das
Bundesverwaltungsgericht  anschlieRt. Danach kommt im UVP-Verfahren dem
Projektwerber/der Projektwerberin eine verstarkte Mitwirkungspflicht bei der Kldrung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts zu. Wesentliche Sachverhaltsermittlungen, die in
anderen Verfahren amtswegig zu erfolgen haben, sind im UVP-Verfahren vom
Projektweber/von der Projektwerberin vorzunehmen. Dementsprechend kommt dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten und folglich auch den Teilgutachten primér ein
uberpriifender und nachvollziechender Charakter zu. In einem Teilgutachten sollen nicht
samtliche Ausfiihrungen der Fachbeitrige bzw. der UVE wiederholt, sondern primar
Unplausibilitdten herausgearbeitet werden. Es liegt somit in der Natur der Sache, dass im
Teilgutachten und in weiterer Folge im Umweltvertraglichkeitsgutachten vor allem jene
Bereiche besonders hervorgehoben werden, in denen solche Unplausibilitdten festgestellt

wurden.
Dariiber hinaus ist folgendes klarzustellen:

§ 12 UVP-G 2000 lautet:

,Umweltvertraglichkeitsgutachten
§ 12. (1) Fir Vorhaben der Spalte 1 des Anhanges 1 hat die Behdrde Sachverstdandige der
betroffenen Fachgebiete mit der Erstellung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens zu
beauftragen. Im Umweltvertraglichkeitsgutachten sind auch abweichende Auffassungen
von mitwirkenden Sachverstdndigen festzuhalten.
(2) Die  vom Projektwerber/der  Projektwerberin im Rahmen der
Umweltvertriglichkeitserkldrung oder im Verfahren vorgelegten oder sonstige der
Behérde zum selben Vorhaben oder zum Standort vorliegende Gutachten und
Unterlagen sind bei der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
mitzuberiicksichtigen.
(3) Das Umweltvertraglichkeitsgutachten hat
1. die zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorgelegte
Umweltvertraglichkeitserkldrung und andere relevante vom Projektwerber/von der
Projektwerberin vorgelegte Unterlagen gemaR § 1 nach dem Stand der Technik und dem
Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und

zusammenfassenden Gesamtschau und unter Beriicksichtigung der
Genehmigungskriterien des § 17 aus fachlicher Sicht zu bewerten und allenfalls zu
erganzen,

2. sich mit den gemiR § 5 Abs. 3 und 4, § 9 Abs. 5 und § 10 vorgelegten Stellungnahmen
fachlich auseinander zu setzen, wobei gleichgerichtete oder zum gleichen
Themenbereich eingelangte Stellungnahmen zusammen behandelt werden kénnen,
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3. Vorschldge fiir MaBnahmen gemaRR § 1 Abs. 1 Z 2 auch unter Beriicksichtigung des
Arbeitnehmer/innen/schutzes zu machen,

4. Darlegungen gemafl § 1 Abs. 1 Z 3 und 4 zu enthalten und

5. fachliche Aussagen zu den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die
Entwicklung des Raumes unter Beriicksichtigung 6ffentlicher Konzepte und Pldne und im
Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung von Ressourcen zu enthalten.

(4) Weiters sind Vorschlige zur Beweissicherung, zur begleitenden und zur
nachsorgenden Kontrolle nach Stilllegung zu machen.

(5) Das Umweltvertraglichkeitsgutachten hat eine allgemein verstdndliche
Zusammenfassung zu enthalten.

(6) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Beh6rde und den Sachverstandigen
alle fur die Erstellung der Gutachten erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.”

Ein Sachverstindigengutachten und damit auch das Umweltvertraglichkeitsgutachten hat
aus dem Befund (d.h. der Zusammenfassung der bekannten oder vom Sachverstandigen
erhobenen Tatsachen) und aus dem eigentlichen Gutachten (den aufgrund der
Fachkenntnisse aus diesen Tatsachen gezogenen Schlussfolgerungen) zu bestehen.
Hauptzweck des Umweltvertraglichkeitsgutachtens ist gem. § 12 Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 die
vorgelegte UVE und andere relevante vom Projektwerber/von der Projektwerberin
vorgelegte Unterlagen nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und zusammenfassenden Gesamtschau
und unter Berticksichtigung der Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G 2000 aus fachlicher
Sicht zu bewerten und allenfalls zu ergidnzen. Das bedeutet aber, dass je besser,
vollstandiger, aktueller, nachvollziehbarer und ubersichtlicher die vom Projektwerber
vorgelegten Unterlagen sind, desto eher kénnen sich die Priifgutachter auf die Uberpriifung
der vorgelegten Unterlagen beschrinken; es miissen die Befunde nicht dupliziert bzw.
neuerlich erhoben werden (ErlautRV 648 Blg NR 22.GP zu § 12; Altenburger/Berger, UVP-G,
§ 12 Rz 4,5 mwN; Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 12 Rz 15 mwN). Soweit sich allerdings ein
Sachverstandiger auf von ihm als plausibel erachtete Teile eines Einreichoperats bzw.
diesem beiliegende fachkundige Ausfiihrungen stiitzt, sind diese von ihm selbst zu
Uberprifen bzw. auf sonstige Weise einer Plausibilitdtskontrolle zu unterziehen und dies
nachvoliziehbar darzulegen (VWGH 16.2.2017, Ra 2016/05/0026).

Die Teilgutachten, soweit in den Beschwerden angesprochen, erfiillen diese Funktion, bzw.
wurden diese im Beschwerdeverfahren soweit erganzt, dass sie nunmehr eine im Sinne des
Gesetzes ausreichende Entscheidungsgrundlage in Bezug auf die anzuwendenden

Genehmigungstatbestadnde bilden.

2.3.4. Zum Untersuchungsraum:
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Aufgabe des UVP-Verfahrens, der UVE und des Umweltvertraglichkeitsgutachtens ist die
Feststellung, Beschreibung und Bewertung erheblicher Umweltauswirkungen und die
Priifung von MaRRnahmen zur Vermeidung oder Verminderung solcher Auswirkungen (§§ 1
Abs. 1, § 6 Abs. 1 Z 3 bis 5, § 12 Abs. 3 UVP-G 2000). Entscheidend fiir die Abgrenzung des
Untersuchungsraumes ist somit die Erheblichkeit der Auswirkungen. Im Fall der Ruetz liegen
spatestens ab der Wehranlage Fulpmes der OBB, wo der Einfluss der bestehenden
Wasserentnahme hinzukommt, Auswirkungen des Vorhabens SKW Kiihtai in einer derartigen
Dimension nicht mehr vor. Es war daher nicht erforderlich, den Untersuchungsraum (ber

diese Grenze hinaus auszudehnen.
2.3.5. Zur Beschwerdefrist:

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich der Argumentation der Gemeinde Neustift im
Stubaital, die Beschwerdefrist des § 7 Abs. 4 VwWGVG sei zu kurz und daher

unionsrechtswidrig, nicht anschliefen.

2.4. Offentliches Interesse und Alternativenpriifung:

2.4.1. Die relevanten, gemdf § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 mit anzuwendenden

materienrechtlichen Bestimmungen lauten:

Wasserrechtsgesetz 1959 — WRG:

»,Umweltziele fiir Oberflichengewaisser

§ 30a. (1) Oberflichengewdsser einschlieBlich erheblich verdnderter und kiinstlicher
Gewadsser (§ 30b) sind derart zu schitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass —
unbeschadet § 104a — eine Verschlechterung des jeweiligen Zustandes verhindert und —
unbeschadet der §§ 30e und 30f — bis spatestens 22. Dezember 2015 der Zielzustand
erreicht wird. Der Zielzustand in einem Oberflaichengewdsser ist dann erreicht, wenn
sich der Oberflichenwasserkorper zumindest in einem guten 6kologischen und einem
guten chemischen Zustand befindet. Der Zielzustand in einem erheblich verdanderten
oder kiinstlichen Gewasser ist dann erreicht, wenn sich der Oberflichenwasserkérper
zumindest in einem guten &kologischen Potential und einem guten chemischen Zustand
befindet. o

(2) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat
mit Verordnung die gemaR Abs. 1 zu erreichenden Zielzustiande sowie die im Hinblick
auf das Verschlechterungsverbot mafRgeblichen Zustinde fiir Oberflichengewasser
(Abs. 3) mittels charakteristischer Eigenschaften sowie Grenz- oder Richtwerten naher
zu bezeichnen.

[...]*

L,Umweltziele fir Grundwasser
§ 30c. (1) Grundwasser ist derart zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass —
unbeschadet § 104a — eine Verschlechterung des jeweiligen Zustandes verhindert und —
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unbeschadet der §§ 30e und 30f — bis spitestens 22. Dezember 2015 der gute Zustand
erreicht wird. Der gute Zustand im Grundwasser ist dann erreicht, wenn sich der
Grundwasserkérper zumindest in einem guten mengenmadfigen und einem guten
chemischen Zustand befindet.

(2) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat
mit Verordnung den gemaR Abs. 1 zu erreichenden Zustand sowie die im Hinblick auf
das Verschlechterungsverbot maBgeblichen Kriterien zu bezeichnen.

[..]*

»Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewasserzustand
§ 104a. (1) Vorhaben, bei denen

1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines
Oberflichenwasserkdrpers oder durch Anderungen des Wasserspiegels von
Grundwasserkorpern

a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten
dkologischen Zustandes oder gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potentials oder

b) mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflichenwasser- oder
Grundwasserkorpers zu rechnen ist,

2. durch Schadstoffeintrdge mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu

einem guten Zustand eines Oberflichenwasserkérpers in der Folge einer neuen
nachhaltigen Entwicklungstatigkeit zu rechnen ist,
sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf oOffentliche Ricksichten zu
erwarten sind (§§ 104 Abs. 1, 106).
(2) Eine Bewilligung fiir Vorhaben gemiR Abs.1, die einer Bewilligung oder
Genehmigung auf Grund oder in Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen
bediirfen, kann nur erteilt werden, wenn die Priifung 6ffentlicher Interessen (§§ 104,
105) ergeben hat, dass

1. alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen
auf den Zustand des Oberflichenwasser- oder Grundwasserkérpers zu mindern und

2. die Griinde fiir die Anderungen von iibergeordnetem &ffentlichem Interesse sind
und/oder, dass der Nutzen, den die Verwirklichung der in §§ 30a, c und d genannten
Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen der neuen Anderungen
fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die
nachhaltige Entwicklung tibertroffen wird und

3. die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Oberflichenwasser- oder
Grundwasserkérpers dienen sollen, aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder
auf Grund unverhiltnisméRiger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich
bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden kdnnen.

(3) Im Rahmen der Uberpriifung der &ffentlichen Interessen, insbesondere hinsichtlich
der Vereinbarkeit des Vorhabens mit wasserwirtschaftlichen Planungen und Zielen, ist
das wasserwirtschaftliche Planungsorgan nachweislich beizuziehen. Gegen einen
Bescheid, mit dem ein Abweichen vom Verschlechterungsverbot zugestanden wird,
kann das wasserwirtschaftliche Planungsorgan im Rahmen seiner Parteistellung (§ 55
Abs. 5) wegen einer mit wasserwirtschaftlichen Interessen in Widerspruch stehenden
Priifung oOffentlicher Interessen gemaB Abs.2 Z1 bis 3 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erheben, sofern es dem Verfahren entweder nicht nachweislich
beigezogen worden ist oder der Bescheid einer unter Bedachtnahme auf Abs. 2
abgegebenen begriindeten negativen Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen
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Planungsorgans widerspricht. Im Rahmen seiner Parteistellung besteht fiir das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan auch die Mdglichkeit gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Uber
Verlangen ist dem Bewilligungsinhaber bereits vor Ablauf der dreimonatigen Frist vom
wasserwirtschaftlichen Planungsorgan mitzuteilen, ob Griinde fiir die Erhebung einer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vorliegen.

(4) Die Griinde fur ein Abweichen vom Verschlechterungsverbot sind im Nationalen
Gewadsserbewirtschaftungsplan (§ 55c¢) im Einzelnen darzulegen und die Ziele alle sechs
Jahre zu Uberprifen (§§ 133 Abs. 6, 135).

Offentliche Interessen
§ 105. (1) Im offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden
Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a) eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit oder gesundheitsschadliche Folgen zu beflirchten wéren;

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwdsser und des Eises oder
der Schiff- oder FloRfahrt zu besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen
Regulierungen von Gewdssern nicht im Einklang steht;

d) ein schéddlicher EinfluR auf den Lauf, die Hohe, das Gefille oder die Ufer der
natlirlichen Gewasser herbeigefiihrt wiirde;

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflult wiirde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefdahrdung der
notwendigen Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche
Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines Denkmales von geschichtlicher, kiinstlerischer
oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der dsthetischen Wirkung eines
Ortsbildes oder der Naturschdnheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen
kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fiir ein industrielles Unternehmen
bestimmt ist, einer landwirtschaftlichen Benutzung des Gewassers uniberwindliche
Hindernisse bereiten wiirde und dieser Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fur
das industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem
betreffenden Gewidsser beheben lieRe;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers
eintreten wiirde;

i) sich ergibt, daR ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines
offentlichen Gewadssers einer moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in
Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

I} das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung
der Trink- und Nutzwasserversorgung widerspricht.

m) eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der Gewasser zu
besorgen ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrachtigung der sich aus anderen
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften resultierenden Zielsetzungen ergibt.

(2) Die nach Abs.1 vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch
MaBnahmen betreffend die Lagerung und sonstige Behandlung von Abfillen, die beim
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Betrieb der Wasseranlage zu erwarten sind, sowie MaRnahmen fiir den Fall der
Unterbrechung des Betriebes und fir Storfille zu umfassen, soweit nicht
I. Hauptstiick 8a.  Abschnitt der Gewerbeordnung Anwendung finden. Die
Wasserrechtsbehorde kann weiters zulassen, daR bestimmte Auflagen erst ab einem
dem Zeitaufwand der hiefiir erforderlichen MaRnahmen entsprechend festzulegenden
Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten
werden miissen, wenn dagegen vom Standpunkt des Schutzes fremder Rechte oder der
in Abs. 1 genannten 6ffentlichen Interessen keine Bedenken bestehen.”

Tiroler Naturschutzgesetz 2005 — TNSchG:

»829
Naturschutzrechtliche Bewilligungen, aufsichtsbehérdliche Genehmigungen
(1) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung ist, soweit in den Abs. 2 und 3 nichts anderes
bestimmt ist, zu erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht beeintréachtigt oder

b) wenn andere 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen
des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 (iberwiegen.

(2) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung

a) fiir die Errichtung von Anlagen in Gletscherschigebieten nach § 5 Abs. 1 lit.d Z3
(§ 6 lit. ), eine Gber die Instandhaltung oder Instandsetzung hinausgehende Anderung
einer bestehenden Anlage im Bereich der Gletscher, ihrer Einzugsgebiete und ihrer im
Nahbereich gelegenen Morinen (§ 6 lit. f), fir Vorhaben nach den §§ 7 Abs. 1und 2, 8,9
Abs. 1 und 2, 27 Abs. 3 und 28 Abs. 3,

b) fiir Vorhaben, fiir die in Verordnungen nach den §§ 10 Abs. 1 oder 11 Abs. 1 eine
Bewilligungspflicht festgesetzt ist,

c) fiir Ausnahmen von den in Verordnungen nach den §§ 13 Abs. 1, 21 Abs. 1 und 27
Abs. 4 festgesetzten Verboten
darf nur erteilt werden,

1. wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht beeintrachtigt oder

2. wenn andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung
die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 iberwiegen. In Naturschutzgebieten
darf auBerdem ein erheblicher, unwiederbringlicher Verlust der betreffenden
Schutzgiter nicht zu erwarten sein.

(2a) Die Voraussetzungen nach Abs. 2 Z 2 gelten bei der Entscheidung tiber

a) die neuerliche Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fiir
naturschutzrechtlich befristet bewilligte Wasserkraftanlagen,

b) die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fiir die Anderung
naturschutzrechtlich bewilligter Wasserkraftanlagen, wenn die beabsichtigten
Anderungen der Erreichung der unionsrechtlich vorgegebenen Umweltziele fiir
Oberflichengewisser (guter 6kologischer und guter chemischer Zustand bzw. bei
erheblich verdnderten Oberflichengewissern gutes okologisches Potential und guter
chemischer Zustand) dienen, oder

¢) die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fiir die Anderung von
Wasserkraftanlagen mit einer Hochstleistung von 500 kW, die in ihrer bestehenden

0193433 - 0057 - 82/122

5720/ 9868



-81-

Form zuldssigerweise ohne naturschutzrechtliche Bewilligung errichtet wurden, wenn
die Anderungen der Erreichung der Umweltziele nach lit. b dienen,

mit der MalRgabe, dass als Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschutzes nach
§ 1 Abs. 1 lediglich die nachteiligen Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand der
Gewdsser samt den hierfiir maBgeblichen Uferbereichen zu berticksichtigen sind. Soweit
dies erforderlich ist, um erhebliche Beeintrachtigungen der sonstigen Interessen des
Naturschutzes zu vermeiden, kann die Bewilligung mit entsprechenden Auflagen erteilt
werden.

[...]
(4) Trotz Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 lit. b, Abs. 2 Z 2, Abs. 3 lit. a oder

§ 14 Abs. 4 ist die Bewilligung zu versagen, wenn der angestrebte Zweck mit einem im
Verhiltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise erreicht
werden kann, durch die die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht oder nur
in einem geringeren Ausmal beeintrachtigt werden.

(5) Eine Bewilligung ist befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen,
soweit dies erforderlich ist, um Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschutzes
nach §1 Abs.1, in den Féillen des Abs.2 Z2 und Abs.3 insbesondere unter
Beriicksichtigung des betreffenden Schutzzweckes, zu vermeiden oder auf ein moglichst
geringes AusmaR zu beschranken.

[...]*
2.4.2. Gemal den §§ 30a und 30c WRG, die zentrale Ziele der Wasserrahmenrichtlinie der
EU — WWRL umsetzen, sind Gewadsser derart zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren,
dass eine Verschlechterung des jeweiligen Zustandes verhindert und bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt ein vorgegebener Zielzustand erreicht wird. Dies beinhaltet sowohl
ein Verschlechterungsverbot, als auch ein Verbesserungsgebot, und dies beinhaltet auch,
dass durch ein Vorhaben die gebotene Verbesserung zur Erreichung des Zielzustandes nicht

erschwert oder verunméglicht werden darf.

Wie gutachterlich unbestritten festgestellt wurde, kommt es durch das Vorhaben bei
zahlreichen Detailwasserkérpern zu Verschlechterungen i.S. des § 30a WRG, und zwar durch

Veranderungen des Wasserhaushaltes.

In Umsetzung von Art. 4 Abs. 7 WWRL hat der Gesetzgeber in § 104a WRG fiir solche Fille
jedoch eine Méglichkeit fiir das Abweichen von Umweltzielen geschaffen. Demnach kénnen
Vorhaben, wie das Speicherkraftwerk Kiihtai, bei denen durch Anderungen der
hydromorphologischen  Eigenschaften eines Oberflichenwasserkérpers mit dem
Nichterreichen des vorgeschriebenen Zielzustandes oder mit einer Verschlechterung des
Zustandes zu rechnen ist, dennoch genehmigt werden, wenn alle praktikablen Vorkehrungen
getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des Wasserkorpers zu
mindern und das Vorhaben von libergeordnetem 6ffentlichem Interesse ist oder der Nutzen,

den die Verwirklichung der in den §§ 30a und ¢ WRG genannten Ziele fiir Umwelt und
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Gesellschaft hat, durch den Nutzen des Vorhabens fiir die menschliche Gesundheit, die
Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung lbertroffen wird.
AuRerdem diirfen die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen der Wasserkérper
dienen sollen, aus Griinden der technischen Durchfihrbarkeit oder auf Grund
unverhaltnisméaRiger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere
Umweltoption darstellen, erreicht werden kénnen. Alle diese in § 104a Abs. 2 Z 1 bis 3 WRG
genannten Voraussetzungen muissen kumulativ vorliegen (VWGH 24.11.2016, Ro
2014/07/0101 unter Berufung auf Bumberger/Hinterwirth, WRG, § 104a K 20).

Ein Vorhaben dient dem (ibergeordneten 6ffentlichen Interesse, wenn es bedeutende Ziele
fur die Bevolkerung erfiillt. Dies kann bspw. die Versorgung mit elektrischer Energie oder die
Vermeidung fossiler Brennstoffe darstellen (VwGH 28.1.2010, 2009/07/0038 zum Bescheid
des Umweltsenates US 23.12.2008, 8A/2008/15-54 Géssendorf/Kalsdorf, Erlacher/Lindner in:
Altenburger/N. Raschauer, Kommentar zum Umweltrecht, § 104a WRG Rz 13) und ist
umfassend zu verstehen (Bumberger/Hinterwirth, WRG, § 104a K 24). Der Begriff
»ubergeordnet” bezieht sich auf entgegenstehende o6ffentliche Interessen, insbesondere die
Interessen an der Einhaltung der Umweltziele des WRG und beinhaltet eine

Interessenabwagung (Bumberger/Hinterwirth, WRG, § 104a K 24).

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat jlingst in Zusammenhang mit einem gegen
Osterreich gerichteten Vertragsverletzungsverfahrens festgestellt (EuGH 4.5.2016, C-346/14
Schwarze Sulm), den Mitgliedsstaaten sei bei der Frage, ob ein konkretes Vorhaben wie der
Bau eines Wasserkraftwerks im lbergeordneten 6ffentlichen Interesse liege, ein gewisses
Ermessen einzurdumen und im Rahmen dieses Ermessen habe die Republik Osterreich zu
Recht annehmen kénnen, dass ein bestimmtes Vorhaben, das auf die Férderung
erneuerbarer Energien durch Wasserkraft abziele, im ibergeordneten &ffentlichen Interesse
liege. Art. 194 Abs. 1 des Vertrages liber die Europdische Union (AEUV) sehe namlich vor,
dass die Energiepolitik der Union im Geiste der Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten im
Rahmen der Verwirklichung oder des Funktionierens des Binnenmarkts und unter
Beriicksichtigung der Notwendigkeit der Erhaltung und Verbesserung der Umwelt folgende
Ziele verfolge: Sicherstellung des Funktionierens des Energiemarkts, Gewahrleistung der
Energieversorgungssicherheit in der Union, Férderung der Energieeffizienz und von
Energieeinsparungen sowie Entwicklung neuer und erneuerbarer Energiequellen und
Forderung der Interkonnektion der Energienetze (Hinweis auf Urteil vom 6.9.2012, C-490/10,
Rn. 65). Darliber hinaus sei die Férderung erneuerbarer Energiequellen, die fiir die Union
von hoher Prioritdt sei, u.a. im Hinblick darauf gerechtfertigt, dass die Nutzung dieser

Energiequellen zum Umweltschutz und zur nachhaltigen Entwicklung beitrage und zur
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Sicherheit und Diversifizierung der Energieversorgung beitragen und die Erreichung der
Zielvorgaben des Kyoto-Protokolls zum Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen
Uber Klimadnderungen beschleunigen kénne (Hinweis auf Urteil vom 26.9.2013, C-195/12,
Rn. 56).

Die Erhéhung des Anteils der Stromerzeugung an erneuerbarer Energie in der Européischen
Union und die Verbesserung der Speicherbarkeit des aus erneuerbaren Quellen erzeugten

Stroms stellt also ein 6ffentliches Interesse dar, das durchaus tibergeordnet sein kann.

Im Beschwerdeverfahren wurden die Schlussfolgerungen der Behérde im angefochtenen
Bescheid, dass es sich um ein Vorhaben handelt, das besonders gewichtigen &éffentlichen
Interessen dient, bestatigt. Im Vergleich zur Gewichtigkeit der Beeintrichtigung der
Gewdsser, die durch Sockelbetrage und anteilige Mindestrestwasserfiihrung in ihrer
Biozdnose weitgehend erhalten bleiben, ist dieses Interesse infolge der auBerordentlich
hohen Energieausbeute und Speicherfihigkeit auch als libergeordnet anzuerkennen. Auch
das in § 105 Abs. 1 lit. f genannte 6ffentliche Interesse an einer méglichsten Erhaltung des
Gemeingebrauches, der notwendigen Wasserversorgung, der Landeskultur, eines Denkmales
von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales,
und der Naturschdnheit, kann das hohe Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens nicht
Uberwiegen, werden doch diese Schutzgiiter nicht beeintrachtigt (Wasserversorgung,
Denkmialer, Landeskultur, Gemeingebrauch) oder zwar beeintrichtigt (Naturschénheit), aber

nicht zerstort.

Bestdtigt wurde auch, dass alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die
negativen Auswirkungen auf den Zustand des Wasserkorpers zu mindern. Auch sind keine
zuldssigen technischen AlternativiGsungen erkennbar, die eine wesentlich bessere

Umweltoption darstellen und die nicht zu unverhiltnismiaRigen Kosten fiihren.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung einer Ausnahme vom Verschlechterungsverbot i.S.

des § 104a WRG sind daher gegeben.

Der Einwand der Gemeinde Neustift, dass Art. 4 Abs. 7 WRRL einer Abwiagung i.S. des
§ 104 a WRG 1959 in Bezug auf Grundwasser entgegenstehe, geht ins Leere, da keine

relevanten Auswirkungen auf das Grundwasser zu befiirchten sind.

2.43. Auch § 29 Abs. 2 TNSchG enthdlt ein Abwigungsgebot, wonach eine

naturschutzrechtliche Bewilligung filir Vorhaben, die die Interessen des Naturschutzes

0193433 - 0057 - 85/122

5723 /9868



-84 -

qualifiziert beeintrichtigen, nur erteilt werden darf, wenn andere langfristige 6ffentliche

Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes liberwiegen.

Trotz sehr hoher Wertigkeit des zerstérten Abschnittes des Lingentales im Bereich des
Speichers Kiihtai und wesentlicher Eingriffe in Landschaftsbild und Erholungswert der
Landschaft durch das Vorhaben ist wegen der bereits oben in 2.4.2. angefiihrten Griinde ein
langfristiges 6ffentliches Interesse anzuerkennen, das aus den unten in 2.8.6. angefiihrten

Griinden als (iberwiegend anzuerkennen ist.

Das Beschwerdeverfahren hat auch keine Fehler bei der Abwadgung der 6ffentlichen
Interessen hervorgebracht, sodass der behdordlichen Einschdtzung folgend davon
auszugehen ist, dass die langfristigen Offentlichen Interessen die Interessen des

Naturschutzes ebenso wie der §§ 30a und 30c WRG (iberwiegen.

2.4.4. Diese Einschitzung kann bereits fiir das Vorhaben an sich aufgrund einer isolierten
Betrachtung seiner Auswirkungen, ohne Zugrundelegen der Verordnung des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber die
Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler Oberland dargestellten wasserwirtschaftlichen
Ordnung als 6ffentliches Interesse, BGBI. Il Nr. 274/2014, getroffen werden. Fiir die zu
treffende  Abwigungsentscheidung spielt diese Verordnung keine Rolle. Eine

Auseinandersetzung mit dieser Rechtsgrundlage erfolgt daher erst in Pkt. 2.7.1.

Eine weitere Interessenabwigung nach § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist nicht mehr
durchzufiithren. Diese Bestimmung normiert eine zusatzliche Abweisungsmoglichkeit, wenn
die sonstigen Genehmigungsvoraussetzungen jeweils fiir sich genommen zwar erfiillt sind,
eine Gesamtbewertung aber zu einem negativen Ergebnis fiihrt. Abs. 5 hat eine
Auffangfunktion. Er dient nicht dazu, eine Interessenabwdgung, die bereits nach
Materiengesetz durchgefiihrt wurde, nochmals durchzufiihren (BVvwG 14.4.2015, W113
2014864-1 Anif Golfplatz mwN.). Es gibt keinen Hinweis dafiir, dass eine

Interessenabwigung nach § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 zu einem anderen Ergebnis fiihren wiirde.
2.5. Artenschutzrechtliche Priifung:
2.5.1. Behauptete Unionsrechtswidrigkeit von Bestimmungen des TNSchG:

Art 1, 5, 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

(Vogelschutzrichtlinie) lauten (z.T. auszugsweise):

0193433 - 0057 - 86/122

5724 / 9868



-85 -

HArtikel 1
(1) Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im
europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet,
heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten
zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.
(2) Sie gilt fiir Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Artikel 2
Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaRnahmen, um die Bestinde aller unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu
bringen, der insbesondere den o6kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen
Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten
Erfordernissen Rechnung getragen wird.

Artikel 3
(1) Die Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der in Artikel 2 genannten
Erfordernisse die erforderlichen MaBnahmen, um fiir alle unter Artikel 1 fallenden
Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende FlichengréBe der
Lebensraume zu erhalten oder wieder herzustellen.
(2) Zur Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstitten und Lebensrdume gehéren
insbesondere folgende MaRnahmen:
a) Einrichtung von Schutzgebieten;
b) Pflege und 6kologisch richtige Gestaltung der Lebensrdume in und auBerhalb von
Schutzgebieten;
c) Wiederherstellung zerstorter Lebensstatten;
d) Neuschaffung von Lebensstitten.”

Artikel 5
Unbeschadet der Artikel 7 und 9 erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
MaRnahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1
fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbot
a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;
b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschddigung von Nestern und Eiern und der
Entfernung von Nestern;
c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem
Zustand;
d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wihrend der Brut und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;
e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.”

LJArtikel 7
(1) Die in Anhang Il aufgefiihrten Arten diirfen aufgrund ihrer PopulationsgroRe, ihrer
geografischen Verbreitung und ihrer Vermehrungsfihigkeit in der gesamten
Gemeinschaft im Rahmen der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften bejagt werden. [...]“

L»Artikel 9
(1) Die Mitgliedstaaten kénnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt,
aus den nachstehenden Griinden von den Artikeln 5 bis 8 abweichen:
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a) — im Interesse der Gesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,

— im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

— zur Abwendung erheblicher Schiden an Kulturen, Viehbestinden, Waldern,

Fischereigebieten und Gewadssern,

— zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;
b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestdnde, zur
Wiederansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MaBnahmen;
c) um unter streng GUberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede
andere vernilinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu
ermoglichen.

[..]“

Art. 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) lauten
auszugsweise:

L»Artenschutz
Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen Maflnahmen, um ein strenges
Schutzsystem fiir die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren
natlirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren; dieses verbietet:
a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von aus der Natur
entnommenen Exemplaren dieser Arten;
b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;
c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

[.]

Artikel 13
(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MaRnahmen, um ein striktes
Schutzsystem fur die in Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenarten
aufzubauen, das folgendes verbietet:
a) absichtliches Pfllicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von
Exemplaren solcher Pflanzen in deren Verbreitungsraumen in der Natur; [...]“

LArtikel 16
(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt und unter der
Bedingung, daR die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
glinstigen Erhaltungszustand verweilen, kénnen die Mitgliedstaaten von den
Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im
folgenden Sinne abweichen:
[...]
c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt; [...]“
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Von einer Wiedergabe der betroffenen Anhidnge der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-
Richtlinie wird hier abgesehen. Die einzelnen betroffenen Arten sind im Gutachten des
Sachverstdndigen fiir Naturhaushalt — Themen AusgleichsmaBnahmen und Artenschutz vom

30.1.2017 wiedergegeben.
Die §§ 23, 24, 25 und 29 Tiroler NSchG lauten auszugsweise:

»823

Geschiitzte Pflanzenarten und Pilze
(1) Die Landesregierung hat durch Verordnung
a) die im Anhang IV lit. b der Habitat-Richtlinie genannten Pflanzenarten und
b) andere wild wachsende Pflanzenarten und Pilze, die in ihrem Bestand allgemein oder
in bestimmten Gebieten gefahrdet sind, deren Erhaltung aber zur Wahrung der
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 geboten ist,
zu geschitzten Arten zu erkldren.
(2) Hinsichtlich der im Anhang IV lit. b der Habitat-Richtlinie genannten Pflanzenarten
sind in allen ihren Lebensstadien verboten:
a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von
Exemplaren in deren Verbreitungsrdgumen in der Natur und
[..].
(5) Sofern es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt und die Populationen der
betroffenen Pflanzenart in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ohne Beeintriachtigung
in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen, kbnnen Ausnahmen von den Verboten
nach den Abs. 2 und 3 lit. a bewilligt oder hinsichtlich der im Abs. 1 lit. b genannten
Pflanzenarten auch durch Verordnung der Landesregierung festgelegt werden
(..]
c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen flir die Umwelt,
[...]
e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und im beschrinkten AusmaR das Entnehmen
oder Halten einer begrenzten, von der Behdrde spezifizierten Anzahl von Exemplaren
bestimmter Pflanzenarten zu erlauben.

[...].

§24
Geschiitzte Tierarten

(1) Die Landesregierung hat durch Verordnung
a) die im Anhang IV lit. a der Habitat-Richtlinie genannten Tierarten und
b) andere Arten von wild lebenden, nicht jagdbaren Tieren, die in ihrem Bestand
allgemein oder in bestimmten Gebieten gefihrdet sind, deren Erhaltung aber zur
Wahrung der Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 geboten ist, ausgenommen
Vogel (§ 25),
zu geschiitzten Arten zu erkléren.
(2) Hinsichtlich der im Anhang IV lit. a der Habitat-Richtlinie genannten Tierarten sind in
allen ihren Lebensstadien verboten:
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a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder des Toétens von aus der Natur
entnommenen Exemplaren;

b) jedes absichtliche Storen, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

c) jedes absichtliche Zerstéren oder Entnehmen von Eiern aus der Natur;

d) jedes Beschidigen oder Vernichten der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten und

[...]

(5) Sofern es keine andere zufrieden stellende Losung gibt und die Populationen der
betroffenen Tierart in ihrem natlirlichen Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigung in
einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen, konnen Ausnahmen von den Verboten
nach den Abs. 2 und 3 lit. a bewilligt oder hinsichtlich der im Abs. 1 lit. b genannten
Tierarten auch durch Verordnung der Landesregierung festgelegt werden

[..]

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt,

[...]

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und im beschrankten Ausmal das Entnehmen
oder Halten einer begrenzten, von der Behdrde spezifizierten Anzahl von Exemplaren
bestimmter Tierarten zu erlauben.

[...].

§25

Geschiitzte Vogelarten
(1) Die unter die Vogelschutz-Richtlinie fallenden Vogelarten, ausgenommen die im
Anhang Il Teil 1 und 2 genannten Arten, fiir die in Tirol eine Jagdzeit festgelegt ist, sind
geschiitzt. Verboten sind:
a) das absichtliche Téten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode;
b) das absichtliche Zerstéren oder Beschadigen von Nestern und Eiern und das
Entfernen von Nestern;
c) das Sammeln der Eier in der Natur und der Besitz dieser Eier, auch im leeren Zustand;
d) das absichtliche Stéren, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich dieses St6ren auf den Schutz der Vogelarten erheblich auswirkt;
[...]
f) die Behandlung des Lebensraumes von Voégeln in einer Weise, dass ihr weiterer
Bestand in diesem Lebensraum erheblich beeintrachtigt oder unmdglich wird; dieses
Verbot gilt jedoch auch fiir die im Anhang Il Teil 1 und 2 der Vogelschutz-Richtlinie
genannten Arten, fiir die in Tirol eine Jagdzeit festgelegt ist;
[...]
(3) Sofern es keine andere zufrieden stellende Losung gibt, kénnen Ausnahmen von den
Verboten nach Abs. 1 bewilligt werden
a) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,
b) im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,
c) zur Abwendung erheblicher Schiden an Kulturen, Viehbestdnden, Waildern,
Fischwdssern und Gewdssern,
d) zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt,
e) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, zur Aufstockung der Bestdnde, zur
Wiederansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MaBBnahmen,
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f) um unter streng liberwachten Bedingungen das Fangen, das Halten oder jede andere
verniinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu erméglichen.

Eine naturschutzrechtliche Bewilligung ist nicht erforderlich, wenn ein Auftrag der
Bezirksverwaltungsbehdrde nach § 52 Abs. 1 des Tiroler Jagdgesetzes 2004, LGBI. Nr. 41,
vorliegt.

[...]

(5) Fiir Vorhaben der Energiewende kénnen Ausnahmen vom Verbot nach Abs. 1 lit. f
weiters bewilligt werden, wenn es keine andere zufriedenstellende Ldsung gibt und
sonstige zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder anderweitiger positiver Folgen fiir die
Umwelt die Erteilung der Bewilligung rechtfertigen. Durch geeignete und
verhdltnismaRige Auflagen sind die Beeintrichtigungen auf ein méglichst geringes
AusmaR zu beschranken.”

8§29
Naturschutzrechtliche Bewilligungen, aufsichtsbehordliche Genehmigungen

[...]

(3) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung

a) [...]
b) flir Ausnahmen von den Verboten nach den §§ 23 Abs. 2 und 3 lit. a, 24 Abs. 2 und 3

lit. a und 25 Abs. 1 und
c)[...]

darf nur erteilt werden, wenn die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen. Fiir Projekte
der Energiewende darf auBer im Hinblick auf die in den Anhangen IV lit. b und V lit. b
bzw. in den Anhéngen IV lit. a und V lit. a der Habitat-Richtlinie genannten Pflanzen-
bzw. Tierarten eine naturschutzrechtliche Bewilligung fiir Ausnahmen von den Verboten
nach § 23 Abs. 2 und 3 lit. a bzw. nach § 24 Abs. 2 und Abs. 3 lit. a auch dann erteilt
werden, wenn die Voraussetzung, wonach die betroffene Pflanzen- bzw. Tierart in ihrem
natirlichen Verbreitungsgebiet in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilt, nicht
vorliegt oder nicht nachgewiesen ist.”
Durch die — gem. § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 im UVP-Verfahren mitanzuwendenden —
Bestimmungen des TNSchG werden die angefiilhrten Bestimmungen der
Vogelschutzrichtlinie zum Schutz samtlicher wildlebender Vogelarten umgesetzt. Die durch
die TNSchG-Novelle LGBI. Nr. 14/2015 eingefiihrte Ausnahmebestimmung des § 25 Abs. 5
leg. cit., wonach die Behandlung des Lebensraumes von Végeln in einer Weise, dass ihr
weiterer Bestand in diesem Lebensraum erheblich beeintrichtigt oder unméglich wird, dann
zuldssig ist, wenn es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt und sonstige zwingende
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art oder anderweitiger positiver Folgen fiir die Umwelt die Erteilung der

Bewilligung rechtfertigen, findet keine Grundlage in der Vogelschutzrichtlinie.

Allerdings ist auch das zu Grunde liegende Verbot der ,Behandlung des Lebensraumes von

Vogeln in einer Weise, dass ihr weiterer Bestand in diesem Lebensraum erheblich
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beeintrachtigt oder unméglich wird”, von dem § 25 Abs. 5 eine Ausnahme statuiert, in der
Vogelschutzrichtlinie so nicht ausdriicklich geregelt. Diese Richtlinie stellt vielmehr in ihren
Art. 2 und 3 fiir den Schutz der wildlebenden Végel auBerhalb besonderer Schutzgebiete nur
die allgemeine Forderung auf, die Bestinde auf einem entsprechenden Stand zu halten oder
auf einen solchen zu bringen und eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende
FlachengroRe der Lebensrdume zu erhalten oder wieder herzustellen. Das Verbot von
Eingriffen in konkrete lokale Lebensrdume — die keine Schutzgebiete nach Art. 4 darstellen —-
enthilt die Richtlinie nicht. Ein VerstoB gegen diese Richtlinie ist daher unter der
Voraussetzung nicht anzunehmen, dass die Verbote des § 25 Abs. 1 lit. a bis d TNSchG (das
absichtliche Téten oder Fangen, das absichtliche Zerstéren oder Beschadigen von Nestern
und Eiern und das Entfernen von Nestern, das Sammeln der Eier in der Natur und der Besitz
dieser Eier sowie das absichtliche Stéren, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit,
sofern sich dieses Stdren auf den Schutz der Vogelarten erheblich auswirkt) jedenfalls auch
fiir Vorhaben der ,Energiewende” einzuhalten sind, was durch den Wortlaut des § 25 Abs. 5

sichergestellt wird.

Die Bestimmungen der FFH-Richtlinie (oder ,Habitatrichtlinie“) zum Schutz bestimmter Tier-
und Pflanzenarten, werden, soweit fiir den gegenstandlichen Anlassfall maBgeblich, durch
die angefiihrten Bestimmungen des TNSchG vollstandig umgesetzt. Die durch die Novelle
LGBI. Nr. 14/2015 eingefiihrte Ausnahmebestimmung des § 29 Abs. 3 fiir Vorhaben der
“Energiewende” betrifft Tier- und Pflanzenarten, die nicht von den artenschutzrechtlichen
Bestimmungen der FFH-Richtlinie erfasst sind. Aus diesem Grund kdnnen sie dieser Richtlinie

auch nicht widersprechen.

Auf das gegenstandliche Vorhaben sind daher die angefihrten
Genehmigungsvoraussetzungen des § 23 Abs. 2 und 5 TNSchG fiir Pflanzenarten, des § 24
Abs. 2 und 5 fiir Tierarten und des § 25 Abs. 1 lit. a bis d anzuwenden. Ein Widerspruch

dieser Bestimmungen zu Unionsrecht konnte nicht erkannt werden.
2.5.2. Anwendung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen:

Schadensbegrenzende MaRnahmen sind — anders als AusgleichsmalRnahmen - in
Ubereinstimmung mit dem Artikel-6-Leitfaden der Kommission und der Rechtsprechung des
EuGH (C-521/12) bei der Priifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie zu beriicksichtigen (BVwG
23.6.2016, W109 2107438-1 Engelhartsstetten Windpark). Die im Projekt vorgesehenen und

im Bescheid als Auflagen vorgeschriebenen MaRnahmen, mit denen die Erfiillung
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artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde verhindert werden soll, sind daher bei der

artenschutzrechtlichen Beurteilung mit zu beriicksichtigen.

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist das Tatbestandsmerkmal der "Absichtlichkeit" auch
dann verwirklicht, wenn die Tétung von geschiitzten Tieren zumindest in Kauf genommen
wird. Eine Tétung von Tieren ist nach der Judikatur des VWGH auch vor dem Hintergrund der
im Projekt dargestellten MaRnahmen und Nebenbestimmungen, die zum Schutz der Tiere
vorgeschrieben wurden, zu beurteilen. Nach der deutschen Judikatur ist das Tétungsverbot
nur dann erfiillt, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sich das Risiko der Tétung
einzelner Exemplare durch das Vorhaben deutlich und signifikant erhéht, also die Tétung
iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht. Dem hat sich das Bundesverwaltungsgericht

angeschlossen (BVwG 22.1.2016, W113 2107242-1 Handalm Windpark).

Wie das Verfahren ergeben hat, werden so fir keine der im Vorhabensgebiet
vorkommenden Vogelarten und fiir keine der im Vorhabensgebiet vorkommenden Tierarten
nach Anhang IV FFH-Richtlinie die angefiihrten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

erfillt.

2.6. Sonstige naturschutzrechtliche Genehmigungsvoraussetzungen:
2.6.1. Moorschutz:

Art. 9 des Protokolls Bodenschutz zur Alpenkonvention, BGBI. Iil Nr. 235/2003, lautet:

»Artikel 9
Erhaltung der Boden in Feuchtgebieten und Mooren

(1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, Hoch- und Flachmoore zu erhalten. Dazu ist
mittelfristig anzustreben, die Verwendung von Torf vollstindig zu ersetzen.

(2) In Feuchtgebieten und Mooren sollen EntwisserungsmaBnahmen auBer in
begriindeten Ausnahmefillen auf die Pflege bestehender Netze begrenzt werden.
RiickbaumaRnahmen bei bestehenden Entwisserungen sollen geférdert werden.

(3) Moorbéden sollen grundsatzlich nicht genutzt oder unter landwirtschaftlicher
Nutzung derart bewirtschaftet werden, dass ihre Eigenart erhalten bleibt.”

Die §§ 9 und 29 TNSchG lauten (z.T. auszugsweise):

”§ 9
Schutz von Feuchtgebieten
(1) In Feuchtgebieten auBerhalb geschlossener Ortschaften bediirfen folgende
Vorhaben einer naturschutzrechtlichen Bewilligung:
a) das Einbringen von Material;
b) das Ausbaggern;
c) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von
Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 beriihrt werden;
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d) jede Uber die bisher Ubliche Art und den bisher tblichen Umfang hinausgehende
Nutzung;
e) Gelandeabtragungen und Geldndeaufschittungen sowie jede sonstige Verdnderung
der Bodenoberfldche;
f) Entwdsserungen;
g) die Verwendung von Kraftfahrzeugen.
(2) Einer naturschutzrechtlichen Bewilligung bedirfen Vorhaben nach Abs. 1 lit. a bis f
weiters dann, wenn sie im Nahbereich eines Feuchtgebietes durchgefiihrt werden und
geeignet sind, dieses in seiner Funktion als Lebensraum der dafiir charakteristischen
Tier- und Pflanzengemeinschaften zu beeintrachtigen.”
»829
Naturschutzrechtliche Bewilligungen, aufsichtsbehordliche Genehmigungen
[...]
(2) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung
a) [...] fur Vorhaben nach den §§[..] 9 Abs. 1und 2, [...],
[...]
darf nur erteilt werden,
1. wenn das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht beeintrachtigt oder
2. wenn andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 (iberwiegen. In Naturschutzgebieten darf
aullerdem ein erheblicher, unwiederbringlicher Verlust der betreffenden Schutzgiiter
nicht zu erwarten sein.
[...]
(4) Trotz Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 lit. b, Abs. 2 Z 2, Abs. 3 lit. a oder
§ 14 Abs. 4 ist die Bewilligung zu versagen, wenn der angestrebte Zweck mit einem im
Verhiltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise erreicht
werden kann, durch die die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht oder nur
in einem geringeren Ausmal} beeintrachtigt werden.
(5) Eine Bewilligung ist befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen,
soweit dies erforderlich ist, um Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschutzes
nach §1 Abs.1, in den Féllen des Abs.2 Z2 und Abs.3 insbesondere unter
Beriicksichtigung des betreffenden Schutzzweckes, zu vermeiden oder auf ein méoglichst
geringes AusmaR zu beschranken.
[...]
(8) Eine Bewilligung ist zu versagen, wenn eine Voraussetzung fiir ihre Erteilung nicht
vorliegt.”

Die Protokolle zur Alpenkonvention, so auch das Bodenschutzprotokoll, wurden vom
Nationalrat ohne Erfiillungsvorbehalt genehmigt. Dies bedeutet, dass sie vom Gesetzgeber

entsprechend zu bericksichtigen sind, aber auch von der Vollziehung, sofern sie aufgrund
ihrer unmittelbaren Anwendbarkeit dazu geeignet sind (vgl. VWGH 8.6.2005, 2004,/03/0116).

Der Verwaltungsgerichtshof ist offenbar in seinem Erkenntnis vom 24.2.2005,
2005/94/0044, zum Diabasabbau Saalfelden von einer unmittelbaren Anwendbarkeit dieser

Bestimmung ausgegangen. Dabei vertrat er jedoch die Ansicht, dass mit Art. 9 Abs. 1 erster
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Satz des Bodenschutzprotokolls kein ausnahmsloses und unbedingtes Erhaltungsgebot fiir
alle - auch noch so kleinen und unbedeutenden - Moore normiert werden sollte. Dies schloss
er daraus, dass nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung anzustreben sei, die Verwendung
- und damit die dem Erhaltungsgebot widersprechende Gewinnung - von Torf "mittelfristig"
zu ersetzen und Art. 9 Abs. 2 des zitierten Protokolls in begriindeten Ausnahmefillen die
Entwdsserung von Feuchtgebieten und Mooren zuldsst. Anders als Art. 14 Abs. 1 dritter
Teilstrich des zitierten Protokolls, der die Errichtung von Schipisten in labilen Gebieten
verbiete, beziehe sich das Erhaltungsgebot des Art.9 Abs.1 erster Satz des
Bodenschutzprotokolls nicht auf konkrete EingriffsmaRnahmen. Damit wéren alle
MaBnahmen, unabhédngig von ihrer sonstigen Wertigkeit (etwa fiir die menschliche
Gesundheit oder fiir den Naturschutz) untersagt, wihrend die Entnahme von Torf und die
Entwdsserung eingeschrankt moglich waren. Dass dieses Ergebnis nicht dem Zweck des
Protokolls "Bodenschutz" entspreche, ergebe sich schon aus dessen Art. 2 Abs. 2, wonach
selbst bei Gefahr schwerwiegender und nachhaltiger Beeintrichtigungen der
Funktionsfahigkeit der Boden den Schutzaspekten nur "grundsitzlich” - also nicht in jedem
konkreten Einzelfall - der Vorrang einzurdumen ist. Daraus ergebe sich, dass Art. 9 Abs. 1 des
zitierten Protokolls keine ausnahmslose Erhaltungspflicht flir Moore normiere und daher
§ 24 Sbg NatSchG, der in ganz bestimmten Ausnahmefillen einen Eingriff in Moore zulasse,

zu Art. 9 Abs. 1 erster Satz des Protokolls "Bodenschutz" nicht in Widerspruch stehe.

Gegen diese Interpretation wurde von Schmid (Alpenkonvention und Moorschutz, RdU 2007,
72) ins Treffen gefiihrt, Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Bodenschutzprotokoll enthalte das ausnahmslose
Gebot, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens im Mitgliedstaat als Hoch- oder Flachmoore
qualifizierbaren Biotope zu erhalten. Art. 9 Abs. 1 Satz 2 beziehe sich nur auf jene Moore, in
denen bereits industrieller Torfabbau erfolge und die daher nicht mehr die moortypische
Vegetation besdflen, wodurch solche Flichen nicht mehr als Moore im rechtlichen Sinn
verstanden werden kénnten. In Zusammenschau mit Art. 9 Abs. 1 ermdgliche Abs. 2 diese
Bestimmung Entwdsserungen als Ausnahme nur fiir jene Félle, deren Zielsetzung nicht die
Kultivierung ist, wie PflegemaRnahmen oder vereinzelt auch Katastrophenschutz. Der in US
14.1.2005, US 9B/2004/8-53 Saalfelden vom Umweltsenat vertretenen Ansicht, dass Moore
nicht unbedingt an Ort und Stelle erhalten werden miissten, sondern, sofern die Méglichkeit
besteht, transferiert werden kénnten, stimmt Schmid allerdings zu. Im Hinblick auf die
aufgrund der Schutzwiirdigkeit von Mooren gegebene auRergewshnliche Dimension der in
Rede stehenden Naturschutzinteressen sieht er auch kein Problem mit dem

verfassungsrechtlichen Berlicksichtigungsprinzip.
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Den Argumenten Schmids kommt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts besonderes
Gewicht zu, ermdglicht eine derartige Begrenzung der Ausnahmemdglichkeiten des
Moorerhalts auf bestehende Torfabbaue doch eine widerspruchsfreie, dem eindeutigen
Wortlaut des Abs. 1, 1. Satz folgende Auslegung des Art. 9 Bodenschutzprotokoll, die auch
dem besonders hohen naturschutzfachlichen Wert von Mooren entspricht. Es ist jedoch
zweifelhaft, ob eine derartige Auslegung den Willen der Vertragsparteien vollstdndig
widerspiegelt. Aus der Formulierung , mittelfristig anzustreben” in Abs. 1 Satz 2 kann wohl
tatsachlich geschlossen werden, dass nur mehr die (Fertig-)Nutzung bestehender
Abbaufelder erlaubt ist, weil die Zulassung neuer Torfabbaue dem Gebot der Erhaltung von
Mooren diametral widersprechen wiirde und den Vertragsstaaten ein derartiger
Widerspruch nicht zugesonnen werden kann. Allerdings ist Schmids Auslegung des Art. 9
Abs. 2, wonach als ,begriindete Ausnahmefille” nur PflegemalRnahmen oder vereinzelt auch
MaRnahmen zum Katastrophenschutz in Frage kdmen, wohl zu eng. Gerade in Verbindung
mit Abs. 3 dieser Bestimmung, wonach selbst die Nutzung von Moorbdden auflerhalb einer
ihre Eigenart erhaltenden Bewirtschaftung nur ,grundsatzlich” verboten ist, wollten sich die
Mitgliedstaaten  fur Einzelfille  Abwéagungsspielraum  erhalten. Der Weg zu
Entwisserungsmalnahmen sowie moorzerstérender Nutzung, sogar bis hin zum Abbau von
Torf, sollte in ,begriindeten Ausnahmefillen wohl offen gelassen werden. Bei derartigen
Ausnahmefillen kann es sich aber nur um wenige Einzelfélle handeln, weil sonst der Zweck

der Bestimmung ins Leere ginge.

Eine Auslegung nach der gewéhnlichen Bedeutung in ihrem Zusammenhang und dem Sinn
und Zweck, wie sie Art. 31 ff Wiener Vertragsrechtskonvention erfordern, ergibt somit einen
strengen Schutz von Mooren, der jedoch in besonders begriindeten Ausnahmefdllen
durchbrochen werden kann. In diesem Sinn ist auch der hier anzuwendende § 29 Abs. 2 7 2
TNSchG zu interpretieren. Andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Erteilung der
Bewilligung, welche das Gebot einer Erhaltung eines (hier:) Niedermoores lberwiegen,
miissen besonders qualifiziert sein, um die Zerstérung des Moores — bei teilweiser
Transferierung und entsprechenden AusgleichsmafRnahmen und ErsatzmaBnahmen in Form
einer Renaturierung degenerierter Moorflichen — rechtfertigen zu kénnen. Die im Verfahren
eingebrachten &ffentlichen Interessen am gegenstandlichen Vorhaben rechtfertigen den
Eingriff aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts. Zu den vorgeschriebenen MalRnahmen

siehe unten 2.8.4.
2.6.2. Ruhegebietsschutz:

§ 11 TNSchG lautet:
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2811
Ruhegebiete

(1) Die Landesregierung kann aulerhalb geschlossener Ortschaften gelegene Gebiete,
die fiir die Erholung in der freien Natur dadurch besonders geeignet sind, dass sie sich
wegen des Fehlens von larmerregenden Betrieben, von Seilbahnen fiir die
Personenbeférderung sowie von Straen mit o6ffentlichem Verkehr durch weitgehende
Ruhe auszeichnen, durch Verordnung zu Ruhegebieten erkldaren, wenn die Erhaltung
dieser Gebiete fiir die Erholung von besonderer Bedeutung ist oder voraussichtlich sein
wird.

(2) In Ruhegebieten sind verboten:

a) die Errichtung von larmerregenden Betrieben;

b) die Errichtung von Seilbahnen fiir die Personenbeférderung;

c) der Neubau von StraRen mit 6ffentlichem Kraftfahrzeugverkehr;

d) jede erhebliche Larmentwicklung; jedenfalls nicht als erhebliche

Larmentwicklung im Sinn dieser Bestimmung gilt der mit der Ausfiihrung von
Vorhaben der Energiewende, fiir die eine naturschutzrechtliche Bewilligung
vorliegt oder nicht erforderlich ist, verbundene Bauldrm im hierfir
notwendigen AusmaR;

e) die Durchfiihrung von AuBenlandungen und AuBenabfliigen mit
motorbetriebenen Luftfahrzeugen; davon ausgenommen sind
AuBenlandungen und AuRenabflliige im Rahmen der Wildfiitterung, der
Viehbergung und der Versorgung von Vieh in Notzeiten, der Ver- oder
Entsorgung von  Schutzhitten und  Gastgewerbebetrieben,  fiir
wissenschaftliche Zwecke, zur Sanierung von Schutzwaldern, im Rahmen der
Wildbach- und Lawinenverbauung, der Instandhaltung oder Instandsetzung
von Rundfunk- und Fernmeldeeinrichtungen und von Einrichtungen der
Elektrizitdatsversorgungsunternehmen und zur Ausfiihrung von Vorhaben der
Energiewende, sofern der angestrebte Zweck auf andere Weise nicht oder nur
mit einem unverhaltnismaBig grofRen Aufwand erreicht werden kdnnte.

(3) In Verordnungen nach Abs. 1 sind, soweit dies zur Erhaltung des Ruhegebietes
erforderlich ist, entweder fiir den gesamten Bereich des Ruhegebietes oder fiir Teile
davon an eine naturschutzrechtliche Bewilligung zu binden:

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung aller oder bestimmter Arten von
Anlagen, soweit sie nicht unter Abs. 2 lit. a oder b fallen, sowie die Anderung
von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 beriihrt

werden;

b) der Neubau, der Ausbau und die Verlegung von StraBen und Wegen, soweit
sie nicht unter Abs. 2 lit. c fallen;

c) die Errichtung von oberirdischen elektrischen Leitungsanlagen mit einer
Spannung von 36 kV und dariiber sowie von Luftkabelleitungen;

d) Geldndeabtragungen und Geldndeaufschiittungen auBerhalb eingefriedeter
bebauter Grundstticke;

e) die Verwendung von Kraftfahrzeugen.”
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Ruhegebiet (Ruhegebiet Stubaier Alpen), LGBI. Nr. 45/2006, lautet in der geltenden Fassung

auszugsweise:

II§ 1

(1) Das in der Anlage dargestellte, rot umrandete Gebiet in den Gemeinden Langenfeld,
Neustift im Stubaital, St. Sigmund im Sellrain, Sélden und Umhausen wird zum
Ruhegebiet erkldrt (Ruhegebiet Stubaier Alpen).

[...]

§
Nach § 11 Abs. 2 des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 sind im Ruhegebiet verboten:
a) die Errichtung von larmerregenden Betrieben,
b) die Errichtung von Seilbahnen fiir die Personenbeférderung,
c) der Neubau von StraRen mit 6ffentlichem Kraftfahrzeugverkehr,
d) jede erhebliche Lirmentwicklung; jedenfalls nicht als erhebliche

Larmentwicklung im Sinn dieser Bestimmung gilt der mit der Ausflihrung von
Vorhaben der Energiewende, fiir die eine naturschutzrechtliche Bewilligung
vorliegt oder nicht erforderlich ist, verbundene Bauldrm im hierfiir
notwendigen Ausmal,

e) die Durchfiihrung von AuBenlandungen und AuBenabfligen mit
motorbetriebenen Luftfahrzeugen; davon ausgenommen sind
AuBenlandungen und AuBenabflige im Rahmen der Wildfltterung, der
Viehbergung und der Versorgung von Vieh in Notzeiten, der Ver- oder
Entsorgung von  Schutzhiitten und  Gastgewerbebetrieben,  fiir
wissenschaftliche Zwecke, zur Sanierung von Schutzwaldern, im Rahmen der
Wildbach- und Lawinenverbauung, der Instandhaltung oder Instandsetzung
von Rundfunk- und Fernmeldeeinrichtungen und von Einrichtungen der
Elektrizitatsversorgungsunternehmen und zur Ausfiihrung von Vorhaben der
Energiewende, sofern der angestrebte Zweck auf andere Weise nicht oder nur
mit einem unverhéltnismaRig groRen Aufwand erreicht werden kdnnte.

§3

(1) Im Ruhegebiet bediirfen folgende Vorhaben einer naturschutzrechtlichen

Bewilligung, soweit im Abs. 2 nichts anderes bestimmt ist:

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen, soweit sie nicht unter lit. b
oder ¢ fallen, sowie die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 beriihrt werden,

b) der Neubau, der Ausbau und die Verlegung von Strafen, die nicht dem 6ffentlichen
Verkehr dienen, und von Wegen,

c) die Errichtung von oberirdischen elektrischen Leitungsanlagen mit einer Spannung
von 36 kV und dariiber sowie von Luftkabelleitungen,

d) Gelindeabtragungen und Geldndeaufschuttungen auBerhalb eingefriedeter bebauter
Grundstiicke,

e) die Verwendung von Kraftfahrzeugen.

(2) Keiner naturschutzrechtlichen Bewilligung bediirfen:

a) der Neu-, Zu- und Umbau von ortsiublichen land- und forstwirtschaftlichen
Wirtschaftsgebduden und Einfriedungen,

b) MaRnahmen zur Instandhaltung und Instandsetzung des bestehenden Wegenetzes,

c) die Verwendung von Kraftfahrzeugen im Rahmen der blichen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung (§ 2 Abs. 2 des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005) und
zur Ver- und Entsorgung von Schutzhitten.
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[..]*

Einige Beschwerden machen Gleichheitswidrigkeit bzw. Unsachlichkeit jener Teile der
angefiihrten Rechtsvorschriften geltend, die fiir ,Vorhaben der Energiewende” Ausnahmen

von Verboten bzw. bessere Bedingungen als fiir andere Aktivitaten im Ruhegebiet vorsehen.

Der Tiroler Naturschutzgesetzgeber hat in § 11 TNSchG die Méglichkeit geschaffen, Gebiete,
die fiir die Erholung in der freien Natur besonders geeignet sind, zu Ruhegebieten zu
erkldren. Es kénnen aber nicht schlechthin alle Gebiete, die fiir die Erholung in der freien
Natur besonders geeignet sind zu Ruhegebieten erkldart werden, sondern ausschlieBlich
solche, deren Eignung fiir diesen Zweck sich daraus ergibt, dass sie sich wegen 1. des Fehlens
von larmerregenden Betrieben, 2. des Fehlens von Seilbahnen fiir die Personenbeférderung
sowie 3. des Fehlens von StraBen mit offentlichem Verkehr durch weitgehende Ruhe
auszeichnen. Sind solche Gebiete durch Verordnung als Ruhegebiet ausgewiesen, so ist darin
grundsadtzlich jede erhebliche Larmentwicklung verboten, wobei jedoch u.a. Bauldrm im
hierfiir notwendigen Ausmall und die Durchfiihrung von AuRenlandungen und
AuBenabfliigen mit motorbetriebenen Luftfahrzeugen, sofern der angestrebte Zweck auf
andere Weise nicht oder nur mit einem unverhiltnismaBig hohen Aufwand erreicht werden
konnte, erlaubt sind, wenn diese zugunsten der Ausfiihrung von ,Anlagen der
Energiewende”, d.s. Vorhaben der Stromerzeugung aus Wasserkraft, Windkraft und

Fotovoltaik (§ 3 Abs. 10 TNSchG) erfolgen.

Das Bundesverwaltungsgericht kann es nicht als unsachlich erkennen, wenn Vorhaben, die
wahrend ihres Betriebes nicht dauerhd Larm verursachen wie eben larmerregende Betriebe,
Seilbahnen fiir die Personenbeforderung und StraBen mit 6ffentlichem Verkehr, wegen ihrer
Uberregionalen Bedeutung fiir den Klimaschutz die Maoglichkeit erhalten, in solchen
Gebieten temporadr wahrend der Bauphase erheblichen Lirm zu erzeugen. Der Anregung
einiger Beschwerden, einen Antrag auf Aufhebung wegen Verfassungswidrigkeit von § 11
TNSchG oder der auf seiner Grundlage erlassenen Ruhegebietsverordnung Stubaier Alpen

beim Verfassungsgerichtshof zu stellen, war daher nicht zu folgen.

Auch das Vorbringen, die Novelle zu Art. 11 TNSchG und zur Ruhegebietsverordnung
Stubaier Alpen, die den oben wiedergegebenen geltenden Fassungen zu Grunde liegen,
widerspreche Art. 11 Abs. 1 des Naturschutzprotokolls zur Alpenkonvention, der eine
Verpflichtung enthalte, einmal geschaffene Schutzgebiete im Sinn ihres Schutzzweckes zu

erhalten, ist im gegenstdndlichen Beschwerdeverfahren nicht zielfiihrend:
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Zur unmittelbaren Anwendbarkeit der Protokolle zur Alpenkonvention siehe bereits oben
Pkt. 2.7.1. zum Moorschutz. Den Protokollen der Alpenkonvention kommt im
innerstaatlichen Recht allerdings — im Gegensatz zu EU-Verordnungen oder unmittelbar
anwendbaren Bestimmungen in EU-Richtlinien — kein genereller Vorrang zu. Sie stehen
innerstaatlichen Gesetzen gleichrangig gegeniber (vgl. VfGH 24.6.2010, VfSlg. 19126;
Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'’, Rz 121). Die Protokolle gehen mit ihrer
unmittelbarem Anwendbarkeit nationalem Recht nur nach der Lex specialis- und der Lex-
posterior-Regel vor, was bedeutet, dass die speziellere Vorschrift der allgemeineren und die
spatere der fritheren Norm vorgeht (vgl. Bufjdger, Die unmittelbare Anwendung der

Protokolle der Alpenkonvention in Osterreich, NuR 2010, 759, 761).

Selbst unter der Annahme also, dass, wie in den Beschwerden unter Berufung auf ein
Gutachten von Loibl/Hafner geltend gemacht, Art. 11 TNSchG und Teile der
Ruhegebietsverordnung Stubaier Alpen in der geltenden Fassung Art. 11 Abs. 1 des
Naturschutzprotokolls widersprechen konnten, weil damit ein bestehendes Schutzgebiet
eingeschriankt worden wire, hétte dies zundchst nicht die Folge, dass die angefiihrten
innerstaatlichen Bestimmungen durch Art. 11 Abs. 1 Naturschutzprotokoll verdrédngt
wiirden, da die innerstaatlichen Vorschriften eindeutig die spezielleren, weil auf eine
bestimmte Schutzgebietskategorie und ein bestimmtes Schutzgebiet beschrankten, und
spateren, weil nach Inkrafttreten des Naturschutzprotokolls in Osterreich in Kraft gesetzten,

Normen darstellen. Sie sind daher vom erkennenden Gericht anzuwenden.

Zum zweiten besteht auch keine Befugnis des erkennenden Gerichts, diese Normen wegen
Widerspruchs zum Naturschutzprotokoll beim Verfassungsgerichtshof anzufechten. Eine
Anfechtung der Ruhegebietsverordnung gem. Art. 139 B-VG wegen Gesetzwidrigkeit
scheidet aus, da die malRgebliche Norm, an der diese Verordnung zu messen ist, Art. 11
TNSchG darstellt, der als speziellere und spdtere Norm Art. 11 Abs. 1 des
Naturschutzprotokolls (so dieser liberhaupt unmittelbar anwendbar ware), verdrangt. Aus
demselben Grund scheidet auch eine Anfechtung von Art. 11 TNSchG aus. Eine Priifung von
Gesetzen am MaBstab verdrdangter volkerrechtlicher Bestimmungen durch den
Verfassungsgerichtshof ist nicht moglich, weil diesen kein hoéherer Rang zukommt als
innerstaatlichen Gesetzen. Somit blieben als einzige Moglichkeit die im Gutachten
Loibl/Hafner beschriebenen vdlkervertragsrechtlichen Sanktionsmechanismen, die jedoch
nicht von einem Gericht, sondern ausschlieRlich von den Vertragsparteien ausgelost werden

kénnen.

2.6.3. Sonstige Schutzgebiete:
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Im Vorhabensgebiet besteht kein Vogelschutzgebiet nach der Vogelschutz-Richtlinie und

kein sonstiges Natura-2000-Gebiet.

Zur bei der miindlichen Verhandlung erhobenen Forderung, das Bestehen faktischer FFH-
Schutzgebiete im Vorhabensgebiet zu priifen, sieht das Gericht keinen Anlass, nicht an der
Judikatur des  Europdischen Gerichtshofs festzuhalten, wonach angemessene
Schutzregelungen nur fiir jene Gebiete zu ergreifen sind, die vom Mitgliedstaat i.S.d. Phase 1
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie in die "nationale Liste" aufgenommen worden sind oder
beziiglich derer der Mitgliedstaat nicht bestreitet, dass ein Gebiet in die nationale Liste
aufgenommen hidtte werden missen (BVwWG 22.1.2016, W113 2107242-1 Handalm
Windpark).

Dessen ungeachtet wurde bei der miindlichen Verhandlung geklirt, dass, soweit bekannt,

konkrete Schutzgiiter der FFH-Richtlinie vom Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

2.7. Sonstige wasserrechtliche Genehmigungsvoraussetzungen:
2.7.1. § 53 WRG lautet:

»Wasserwirtschaftliche Rahmenplane.

§ 53. (1) Wer an der Verwirklichung wasserwirtschaftlicher Zielsetzungen, insbesondere
der in §§ 30a, c und d festgelegten Ziele interessiert ist, kann dem Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft unter Berticksichtigung der im
Nationalen Gewadsserbewirtschaftungsplan fur einen Oberflichenwasser- oder
Grundwasserkdrper festgelegten konkreten Vorgaben einen Entwurf hierfiir mit dem
Antrag auf Priifung vorlegen. Ein solcher Entwurf muRl fachkundig ausgearbeitet sein
und zumindest die erforderlichen hydrologischen und sonstigen Unterlagen unter dem
Gesichtspunkt eines ausgeglichenen Wasserhaushaltes, der Versorgung mit Trink-, Nutz-
und Bewadsserungswasser, der Abwasserbeseitigung, des Hochwasserschutzes, der
Wasserkraftnutzung und der Fischerei sowie die Erlduterung der Vorteile des
wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes enthalten.

(2) Soweit sich die Darstellung der anzustrebenden wasserwirtschaftlichen Ordnung
gemall Abs. 1 im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens als notwendig erweist, kann
die Vorlage des Entwurfes fiir einen wasserwirtschaftlichen Rahmenplan dem
Bewilligungswerber durch Bescheid aufgetragen werden.

(3) Ist die in einem wasserwirtschaftlichen Rahmenplan dargestellte Ordnung im
offentlichen Interesse gelegen, kann der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft diesen Rahmenplan unter Zusammenfassung seiner
Grundziige im Rahmen der MaRnahmenprogrammerstellung fiir den Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan oder in einer gesonderten Verordnung anerkennen. Ein
solcher Rahmenplan ist beim wasserwirtschaftlichen Planungsorgan des betroffenen
Landes zur allgemeinen Einsicht bereitzuhalten. Die Verwirklichung des anerkannten
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Rahmenplanes ist bei allen wasserwirtschaftlichen MaRnahmen als 6ffentliches
Interesse (§ 105) anzustreben.”

Die Verordnung des Bundesministers fir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Giber die Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler Oberland dargestellten
wasserwirtschaftlichen Ordnung als offentliches Interesse

BGBI. Il Nr. 274/2014 (im Folgenden: WWRP TOL) lautet auszugsweise:

»1. Abschnitt

Allgemeines

Gegenstand
»81. Diese Verordnung legt den Rahmen fiir eine 0&kologisch vertrégliche
Wasserkraftnutzung als kiinftige wasserwirtschaftliche Ordnung im Planungsgebiet
Tiroler Oberland (Kapitel 4.1 des Rahmenplanes) fest. Das Tiroler Oberland umfasst die
Einzugsgebiete des Inn von der Staatsgrenze zur Schweiz bis Innsbruck einschliellich der
Miindung der Sill.

Ziele der bestmoglichen 6kologisch vertraglichen Wasserkraftnutzung im Tiroler
Oberland
§ 2. Ziele (Kapitel 3.4 und 3.5 des Rahmenplanes) der bestmdglichen 6kologisch
vertraglichen Wasserkraftnutzung im Tiroler Oberland sind:
1. Die Identifikation von Gewdsserabschnitten fiir die Errichtung moglicher Standorte
oder die mogliche Erweiterung bestehender Standorte im Tiroler Oberland zur
wesentlichen Erhéhung der Stromerzeugung aus Wasserkraft sowie zur Verdoppelung
der derzeit verfiigbaren Nennleistung aus Speicher- oder Pumpspeicherkraft.
2. Der Erhalt und die Erreichung eigenstandiger Bestdnde fiir die Leitfischarten Asche,
Bachforelle und Koppe — durch entsprechende Abundanz und Altersstruktur dieser
Leitfischarten — als gutes 6kologisches Potenzial im Inn von der Staatsgrenze zur Schweiz
bis zur Miindung der Sill sowie der Schutz sehr guter oder sehr sensibler
Gewisserstrecken und die Erhaltung des bestehenden guten &kologischen Zustandes
oder des guten &kologischen Potenziales bei weiteren moglichen Standorten im
Planungsgebiet.
Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler Oberland dargestellten
wasserwirtschaftlichen Ordnung als 6ffentliches Interesse

§3. (1) Die Verwirklichung der im Rahmenplan von der Tiroler Wasserkraft AG
dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung ist nach MaRgabe der im dritten
Abschnitt dieser Verordnung getroffenen Festlegungen sowie der im vierten Abschnitt
dieser Verordnung aufgenommenen Empfehlungen als 6ffentliches Interesse (§ 105
WRG 1959) bei allen wasserwirtschaftlichen MaBnahmen anzustreben. Der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft anerkennt
den am 28. April 2014 vorgelegten, zur ZI. UW.4.1.2/0029-1V/1/2014 protokollierten,
Rahmenplan im Umfang und AusmaB der im zweiten Abschnitt dieser Verordnung
dargestellten Zusammenfassung seiner Grundziige.
(2) [...]

2. Abschnitt

Zusammenfassung der Planungsschwerpunkte
Hauptinhalte der kiinftigen wasserwirtschaftlichen Ordnung im Tiroler Oberland

§4.(1)[..]
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(2) Im gemaR § 3 anerkannten Rahmenplan ist fiir den Bereich der Stromerzeugung aus
Speicherkraft die Nutzung von Waissern aus dem hinteren Stubaital und aus dem
mittleren Otztal sowie die Nutzung von Wissern aus dem hinteren Otztal vorgesehen
fur eine mogliche Erweiterung der bestehenden Standorte:
1. Kiihtai/Sellrain-Silz (Kapitel 7.3.3 des Rahmenplanes),
[...]
3. Abschnitt
Festlegungen betreffend die kiinftige wasserwirtschaftliche Ordnung im
Planungsgebiet
Sehr gute und sehr sensible Gewasserstrecken und Verschlechterungsverbot
§ 5. (1) Vorbehaltlich § 11 Abs. 3 ist eine Wasserkraftnutzung im Planungsgebiet im
Rahmen der dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung nur dann im 6&ffentlichen
Interesse gelegen, wenn sie weder zu einer Verschlechterung des jeweiligen Zustandes
fiihrt, noch die Erreichung des 6kologischen Zielzustandes (§ 13 der Verordnung des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft liber die
Festlegung des okologischen Zustandes fur Oberflachengewasser,
Qualititszielverordnung Okologie Oberflichengewisser — QZV Okologie OG, BGBI. I
Nr. 99/2010 idgF) dadurch konterkariert wird.
(2) Daruber hinaus sind in den in Anlage 1, unter Berlicksichtigung der mdglichen
Standorte gemill § 4, ausgewiesenen hydromorphologisch sehr guten oder sehr
sensiblen Gewadsserstrecken im Rahmen der dargestellten Ordnung lediglich
Wasserkraftnutzungen, die mit den entsprechenden Bedingungen und Kriterien fiir den
sehr guten hydromorphologischen Zustand gemiR § 12 QZV Okologie OG vereinbar sind,
im offentlichen Interesse gelegen. Dies gilt auch fiir sonstige Wasserentnahmen,
ausgenommen Quellwasserentnahmen flr Zwecke der allgemeinen
Trinkwasserversorgung. Ebenso ist die Erhaltung der freien FlieRstrecke im Inn von
Haiming bis Innsbruck im 6ffentlichen Interesse gelegen.
Reihenfolge
§ 6. Bei einer moglichen Verwirklichung der in § 4 angefiihrten Standorte ist zu
beachten, dass bei der Detailplanung die Reihenfolge der Umsetzung so zu wahlen ist,
dass die Erreichbarkeit des 6kologischen Ziels fiir den Inn auch bei einer Teilumsetzung
nicht dauerhaft beeintrachtigt wird. Daher soll die Umsetzung
1. von Erweiterungen der in § 4 Abs. 1 Z2 und § 4 Abs. 2 Z 2 genannten Standorte erst
nach oder wahrend der Errichtung des in § 4 Abs. 1 Z 3 genannten Standortes erfolgen;
2. der Erweiterung des in § 4 Abs.2 Z2 genannten Standortes abgestimmt mit der
Erweiterung des in § 4 Abs. 1 Z 2 genannten Standortes erfolgen.
Planungen und Umsetzungsschritte fiir die anderen Standorte (§ 4 Abs. 17 1, § 4 Abs. 2
Z 1) kénnen davon zeitlich unabhangig erfolgen.
Hochwasserschutz
§ 7. (1) Zusatzlich zu den Punkten 8.1.2.2 und 8.1.2.3 des Rahmenplanes gilt betreffend
die in § 4 Abs. 2 dargestellten méglichen Standorte:
1. In Speichern ist zur Verminderung von Hochwasserabflussspitzen ein
Hochwasserriickhalteraum freizuhalten. Die erforderliche GréRe des Riickhalteraums ist
im Zuge einer allfalligen Einreichplanung zu ermitteln, wobei der Riickhalteraum in den
hochwasserkritischsten Zeitraumen des Jahres in Summe jedenfalls das Ausmal der im
Hochwasserfall Uber 48 Stunden den Speichern des jeweiligen Standorts zuflieBenden
Wassermengen betragen soll.
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2. Im Zuge einer allfdlligen Einreich- oder Ausfiihrungsplanung ist ein Hochwasser-
Bewirtschaftungskonzept zu erstellen. Zur Optimierung des Einsatzes der Speicher sind
hydrologische Angaben zur Festlegung besonders hochwasserkritischer Zeitrdume
heranzuziehen und Hochwasser vorausschauend zu prognostizieren.
(2) Dariiber hinaus gilt im Zuge einer Einreichplanung fiir allfdllige neue
Wasserkraftnutzungen im gesamten Planungsgebiet einschlieBlich der in §4
dargestellten méglichen Standorte:
1. Falls erforderlich, ist die konkrete Hochwasserabflusssituation vor und nach
Projektverwirklichung fir die beeinflussten Gewasserstrecken gegeniiber zu stellen.
2. Die Verlandungsentwicklung in Staurdumen ist abzuschitzen, ein entsprechendes
Management zur Begrenzung der Verlandung zu entwickeln und nach Naturmessungen
zu Uberprifen und zu optimieren wobei sicherzustellen ist, dass die Hochwasserabfuhr
in den Staurdumen trotz zwischenzeitlicher Verlandung auf Dauer gewahrleistet ist.
Feststoffhaushalt
§ 8. (1) Zusatzlich zu den Punkten 8.1.3.2, 8.1.3.3, 8.2.2.2 und 8.2.2.3 des Rahmenplanes
gilt im Zuge einer allfilligen Einreich- oder Ausflihrungsplanung betreffend die in § 4
dargestellten moglichen Standorte:
1. Es sind auf Basis von Geschiebepotenzialerhebungen und geschiebehydraulischen
Berechnungen jene MalBnahmen zu ermitteln, die in den von einer Wasserkraftnutzung
beeinflussten Gerinnestrecken fiir einen ausgewogenen Feststofftransport sorgen.
MaRnahmen, die nicht unmittelbar an den Wehren, Staurdumen und kleineren
Wasserfassungen erfolgen, sind in Abstimmung mit der Bundeswasserbauverwaltung
oder der Wildbach- und Lawinenverbauung zu planen.
2. Fir beeinflusste Gewdsserstrecken ist ein Sedimentmanagementplan zu erstellen,
der sicherstellt, dass der Feststoff- oder Geschiebehaushalt in den betroffenen
Gewadsserstrecken nicht erheblich beeintrachtigt wird.
3. Es ist ein dauerhaftes Monitoringprogramm zur Dokumentation des
Geschiebetransportes wahrend des Betriebes einer geplanten Nutzung vorzusehen. In
diesem  Zusammenhang ist  auch eine  allfdllige  Optimierung  des
Sedimentmanagementplanes auf Basis der Ergebnisse des Monitoringprogrammes
vorzusehen.
(2) Dariiber hinaus gilt fur allfdllige neue Wasserkraftnutzungen im gesamten
Planungsgebiet einschlieBlich der in §4 dargestellten mdéglichen Standorte, dass
Wasserfassungen so auszubilden und entsprechend zu betreiben sind, dass das
zuriickgehaltene Sediment regelmaRig bei geeigneter groBerer Wasserfiihrung in die
Entnahmestrecken zurlickgegeben werden kann, sodass es dadurch weder eine
Verschlechterung des guten Zustandes der betroffenen Gewadsserstrecken noch zu einer
Verschlechterung des guten 6kologischen Potenziales am Inn kommen kann.
Grundwasser, Quellen und Wasserversorgung
§ 9. (1) Zusatzlich zu den Punkten 8.1.5.5, 8.1.5.6, 8.2.4.5 und 8.2.4.6 des Rahmenplanes
gilt spatestens im Zuge einer allfdlligen Einreichplanung betreffend die in §4
dargestellten méglichen Standorte:
1. Fir die nachfolgend angefiihrten Einzugsgebiete sind — unter Berlcksichtigung der
Trinkwasserkonzepte des Landes Tirol — folgende Mindestvorbehaltsmengen fiir den
kiinftigen kommunalen Trink- und Brauchwasserbedarf -~ ausgenommen
Beschneiungswasser — zu definieren: Inntal 500 /s, Otztal 100 /s, Stubaital 20 I/s.
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2. Im Rahmen von Vorerkundungen sind die bei einer Errichtung von Bauwerken,
insbesondere Untertagebauwerken, beriihrten Berg- und Grundwasserkdrper, Quellen
und sonstigen Wasseraustritte sowie zu erwartende Bergwasserzutritte zu ermitteln.
3. Fir zu erwartende Bergwasserzutritte sind gegebenenfalls die erforderlichen
Abdichtungsmallnahmen vorzusehen.
4. Vor einem allfdlligen Baubeginn ist im jeweils betroffenen Gebiet ein umfassendes
Beweissicherungsprogramm zur Dokumentation des qualitativen und quantitativen
Zustandes der von BaumaRnahmen betroffenen Berg- und Grundwasserkorper, vor
allem aber der Quellen und sonstiger Wasseraustritte zu erstellen. Der Zeitpunkt des
Beginnes eines Beweissicherungsprogrammes ist so festzulegen, dass natiirliche
Schwankungen soweit erfasst sind, dass damit vorhabensbedingte Anderungen
erkennbar und quantifizierbar sind.
Fir den Fall, dass es durch BaumaRBnahmen zu einer unvorhergesehenen quantitativen
oder qualitativen Beeintrdchtigung bestehender Grund- und Quellwassernutzungen
kommt, sind Notversorgungsmallnahmen fiir die in den von geplanten Vorhaben
betroffenen Gebieten bestehenden Wasserversorgungsanlagen vorzusehen. Derart
vorgesehene MaBBnahmen sind im Rahmen der Einreichplanung lediglich darzustellen.
(2) Dariiber hinaus gilt im Zuge einer allfilligen Einreich- oder Ausfiihrungsplanung
sowie im Rahmen allfilliger Bewilligungs- oder Genehmigungsverfahren fiir allfallige
neue Wasserkraftnutzungen im gesamten Planungsgebiet einschlieBlich der in §4
dargestellten méglichen Standorte:
1. Falls erforderlich, sind nach Abstimmung mit den Planungsdienststellen des Landes
konkrete  Vorbehaltsmengen, insbesondere  unter  Berilicksichtigung  von
Bevélkerungswachstum und Siedlungsentwicklung zu ermitteln.
2. Durch projektierte MaBnahmen oder durch Auflagen ist sicherzustellen, dass

a) bei der Festlegung von zuldssigen Ausleitungsmengen fiir Bergwasser
erhebliche negative Auswirkungen von Stollenbauwerken auf die Schiittungsmenge von
Quellen im Einflussbereich der Stollen verhindert und Ausleitungsmengen durch ein
begleitendes Messprogramm dokumentiert werden;

b) bei der Errichtung von Stollenbauwerken keine Betriebsstoffe und
umweltrelevanten Schadstoffe in das Grundwasser gelangen;
c) im Bereich von Staurdumen aus Offentlichen Interessen unerwiinschte

Anstiege des Grundwasserspiegels durch technische MaBnahmen, wie Begleitdrainagen
oder -grdaben, Untergrunddichtungen und dergleichen, mdglichst gering gehalten
werden.
Siedlungswasserwirtschaft
§ 10. Fur Wasserkraftnutzungen im gesamten Planungsgebiet einschlieBlich der in § 4
dargestellten moglichen Standorte, ist bei durch ein Vorhaben verdanderter
Restwasserfiihrung im Vorfluter zu Uberpriifen, ob bei betroffenen wasserrechtlich
bewilligungspflichtigen Direkteinleitungen die Einhaltung der Verordnung des
Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft {iber die
Festlegung des Zielzustandes fiir Oberflaichengewdsser (Qualitatszielverordnung Chemie
Oberflaichengewdsser — QZV Chemie OG), BGBI. Il Nr.96/2006 idgF und der QzZV
Okologie OG sichergestellt ist. Im Zuge einer allfilligen Einreichplanung absehbare
Immissionsprobleme sind durch eine Verbesserung der Abwasserreinigungsanlagen zu
verhindern.
Gewadsserokologie
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§ 11. (1) Zusatzlich zu den Punkten 8.1.4, 8.2.3 und 10.1.3 des Rahmenplanes gelten
betreffend die in §4 dargestellten méglichen Standorte die Vorgaben der
nachfolgenden Abs. 2 bis 5.

(2) Spatestens im Zuge einer allfalligen Einreichplanung ist im jeweils betroffenen Gebiet
ein gewisser- und fischokologisches Programm zur Erhebung des Ausgangszustandes zu
erstellen. Ein derartiges Erhebungsprogramm hat die vom Vorhaben betroffenen
Oberflichenwasserkérper und deren 6kologische Zustande vor Umsetzung des
Vorhabens zu ermitteln. Auf Basis des Ausgangszustandes sind sowohl fiir die Errichtung
als auch den Betrieb von Kraftwerken gewésser- und fischékologische begleitende Mess-
und Untersuchungsprogramme auszuarbeiten und den Einreichprojekten anzuschlieen.
Die Mess- und Untersuchungsprogramme sowie die Beweissicherungsprogramme
haben insbesondere die regelmiRige Dokumentation der 6kologischen Zusténde in den
betroffenen  Gewisserabschnitten, die Uberwachung der Wirksamkeit des
Schwallmanagements sowie eine wiederkehrende Uberwachung der Funktionsfahigkeit
von Fischaufstiegsanlagen zu beinhalten.

(3) Unvorgreiflich des Ergebnisses einer in einem Bewilligungs- oder
Genehmigungsverfahren durchzufiihrenden Interessenabwdgung gemaf § 104a
WRG 1959 ist durch projektierte MaRBnahmen oder gegebenenfalls durch Auflagen
jedenfalls sicherzustellen, dass projektbedingte Verschlechterungen des 6kologischen
Gewisserzustands an den in § 4 dargestellten méglichen Standorten nur in folgenden,
unvermeidlichen Fallen auftreten:

1. durch Aufstau im Bereich von neu errichteten Speichern sowie durch Aufstau im
Bereich von neu errichteten Wasserfassungen;

2. an Gewisserabschnitten in Wasserkorpern, die sich in einem 6kologisch sehr guten
Zustand befinden, unterhalb von neu errichteten Speichern sowie unterhalb von
Wasserfassungen fiir Speicher;

3. in Aufstaubereichen am Inn sowie im schwallbelasteten Innabschnitt oberhalb des
Bereiches des erweiterten Staues Runserau aufgrund der Riickleitung eines in § 4 Abs. 2
Z 2 genannten moglichen Standortes.

(4) Im Zeitraum von Mitte Dezember bis Mitte April hat fiir neue Wasserentnahmen an
den in § 4 Abs. 2 angefiihrten mdoglichen Standorten aus den Gewdssern erst ab einer
Wasserfilhrung des 2fachen arithmetischen Mittels der Jahresniederstwerte des
Abflusses — auf Basis von Tagesmitteln — im betrachteten Zeitraum (MINQy) ein
Wassereinzug zu erfolgen.

(5) Fur den Bereich Schwall und Sunk ist zu beachten, dass

1. die Schwall- und Sunkgradienten bei der Umsetzung der in § 4 genannten mdglichen
Standorte so festgelegt werden, dass nach Umsetzung aller méglichen Standorte in den
schwall-/sunkbelasteten Gewisserstrecken am Inn die Schwall- und Sunkgradienten
durchgehend auf <15cm/h und <12 cm/h reduziert sind. Bei der Festlegung der
zuldssigen Schwall- und Sunkgradienten sind fur die Entwicklung des Fischbestands
sensible Zeitraume des Jahres besonders zu beriicksichtigen;

2. die Haufigkeit der Schwall-/Sunkereignisse im Inn gegeniiber dem Ist-Zustand
deutlich zu reduzieren ist und dartiber hinaus von Anfang Oktober bis Ende April
nutzungsbedingte Schwall-/Sunkereignisse in den Restwasserstrecken des Inn
weitgehend hintanzuhalten sind, damit es zu keiner nachhaltigen Beeintrachtigung des
guten 6kologischen Potenziales im Inn kommen kann;

3. im Zuge einer allfélligen Einreichplanung fiir mogliche Standorte am Inn ein auf dem
jeweiligen Planungs- oder Ausbaustand aufbauendes Schwallmanagementkonzept zu
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erstellen ist, um die gesamthaften Auswirkungen des Schwalls auf die Gewisserékologie
mdoglichst gering zu halten. Das Konzept soll konkrete MaRnahmen, beispielsweise
abgestimmte Betriebsweisen, unter Berlicksichtigung der einzelnen Ausbauphasen fiir
die gesamten Kraftwerksstandorte am Inn zur Erreichung der oben dargestellten
Bedingungen  enthalten. Weiters ist eine allfillige Optimierung des
Schwallmanagementkonzepts auf Basis der Ergebnisse des Monitoringprogrammes
vorzusehen. :
(6) Dariiber hinaus ist fur allfillige neue Wasserkraftnutzungen im gesamten
Planungsgebiet einschlieBlich der in § 4 dargestellten méglichen Standorte im Rahmen
eines Bewilligungs- oder Genehmigungsverfahrens durch projektierte MaRnahmen oder
durch Auflagen sicherzustellen, dass Restwassermengen so festgelegt werden, dass
neben einer ausreichenden Wassermenge fiir die Fischwanderung insbesondere auch
eine dynamische Wasserfiihrung gegeben ist, mit der die in § 13 Abs. 2 Z 2 QZV Okologie
OG, angefiihrten Kriterien erreicht werden konnen. Dabei ist vor allem auch bei der
Festlegung der Dotationsmengen zu beachten, dass die spezielle Abflusscharakteristik
der Gletscherbache maglichst erhalten bleibt.
4. Abschnitt
Empfehlungen zur Umsetzung der kiinftigen wasserwirtschaftlichen Ordnung im
Planungsgebiet
Zustandigkeit des Landes
§ 12. Durch die gegenstandliche Verordnung wird in die Zustindigkeit des Landes,
insbesondere in eine in landesrechtlichen Verfahren vorgesehene
Interessenabwdgungen nicht eingegriffen. In diesem Sinne stellen die nachfolgenden
Bestimmungen dieses Abschnittes Empfehlungen dar.
Land- und Forstwirtschaft
§ 13. Zusatzlich zu Punkt 8.1.7 des Rahmenplanes in Verbindung mit den Kapiteln 9.1
und 9.2 des Umweltberichtes wird empfohlen:
1. Bei der technischen Planung der Vorhaben soll darauf geachtet werden,
Flacheninanspruchnahmen soweit als méglich zu vermeiden oder zu minimieren. Im
Rahmen der weiteren Planungsschritte sollen allfillige direkte Auswirkungen wie
beispielsweise durch Flachenverlust oder Bewirtschaftungserschwernisse und indirekte
Auswirkungen  durch  Verdnderung hydrologischer und  hydrogeologischer
Rahmenbedingungen aufgezeigt werden.
2. Im Falle erheblicher Auswirkungen sollen diese durch Schaffung von Ersatzflichen
durch eine Aufwertung von Bestandsflachen, durch die Umsetzung von MaRnahmen aus
dem Themenbereich Grundwasser oder durch eine Wiederherstellung von
Wegeverbindungen und Viehtrieben bestméglich ausgeglichen und soweit méglich auf
ein vertragliches Mal reduziert werden.
Tourismus
§ 14. Zusatzlich zu den Punkten 8.1.8 und 8.2.7 des Rahmenplanes in Verbindung mit
den Kapiteln 9.1 und 9.2 des Umweltberichtes wird empfohlen:
1. Im Rahmen der Planung sollen allfillige Auswirkungen auf den Tourismus im
Planungsgebiet, wie die Reduktion der Wasserfilhrung von FlieRgewissern,
Barrierewirkungen im Wegenetz, der Verlust von Strukturelementen oder die
Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen aufgezeigt werden.
2. Im Falle erheblicher Auswirkungen sollen Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen,
wie beispielsweise die Wiederaufwertung beeintrichtigter Teilrdaume nach Abschluss
der Bauphase, die Restrukturierung von FlieRgewiassern, eine gesamthaft geplante
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Gestaltung der oberirdischen Anlagen, die Berucksichtigung der Erholungsnutzungen
und des Landschaftsbildes bei der Festlegung von Dotierwasserabgaben in Betracht
gezogen werden.
3. Im Hinblick auf den Wassersport, insbesondere Kajak und Rafting, soll von kiinftigen
Wasserberechtigten in Abstimmung mit den zustdndigen Dienststellen des Landes sowie
mit Beteiligung von Gemeinden und gegebenenfalls betroffenen Unternehmen fiir die
durch Wasserentnahmen beeinflussten Gewasserabschnitte ein fundiertes Konzept
erstellt und umgesetzt werden, um die Attraktivitit dieser Strecken durch eine
kontrollierte Wasserabgabe und geeignete flussbauliche MaRBnahmen fiir den
Wassersport bestméglich zu erhalten sowie betroffene Unternehmen hinsichtlich
Alternativangeboten zu unterstiitzen.
Naturschutz
§ 15. (1) Zusétzlich zu den Punkten 8.1.9 und 8.2.8 des Rahmenplanes in Verbindung mit
den Kapiteln 9.1 und 9.2 des Umweltberichtes wird fiir die in § 4 dargestellten
moglichen Standorte empfohlen:
1. Im Rahmen der Planung sind zeitgerecht, insbesondere im Rahmen von Studien,
Informationen uber allfillige direkte oder indirekte Auswirkungen auf Flora und Fauna,
wie beispielsweise Habitatverluste, Verlust von geschiitzten Lebensraumtypen oder
Storung der Fauna durch Staub zu erheben, zu prifen, aufzubereiten und darzulegen.
2. Im Falle erheblicher Auswirkungen sollen diese Dbeispielsweise durch
Weidefreistellungen von bestehenden Feuchtgebieten im Almbereich, durch
Renaturierung von verbauten FlieBgewdssern im Unterlauf von Speichern und sonstigen
Eingriffen, durch Dotierwasserabgaben an bestehenden Wasserfassungen ohne
derzeitige Dotierung bis zur Inbetriebnahme des jeweiligen Standortes in Abstimmung
mit den Vorgaben der Richtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik —
Europdische WRRL, ABL. L327, S.1 und ihrer nationalen Umsetzung, durch
Renaturierung und Auflichtung von naturfernen (hoch-)montanen Fichtenforsten
bestméglich ausgegleichen und soweit moglich auf ein vertragliches MaR reduziert
werden.
(2) Weiters wird empfohlen bei den Planungen zu beachten, dass MalRnahmen in Bezug
auf die Interessen des Naturschutzes grundsdtzlich in einem maoglichst engen
funktionalen, zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang mit den Eingriffen stehen
sollten, welche sie ausgleichen sollen und die Dimensionen dieser MalBnahmen in einem
quantitativ, qualitativ und funktional adaquaten Verhaltnis zu den vorhabenbedingten
Verlusten an naturschutzrechtlichen Schutzgiitern stehen.
5. Abschnitt
Schlussbestimmungen
Veroéffentlichung und Auflage
§ 16. (1) Der der Anerkennung zu Grunde liegende Rahmenplan und der Umweltbericht
sowie eine Zusammenfassung betreffend die Einbeziehung von Umwelterwdgungen und
andere  bezughabende Dokumente werden unter http://wisa.bmlfuw.gv.at
veréffentlicht. Der Rahmenplan liegt beim Wasserwirtschaftlichen Planungsorgan des
Landes Tirol zur Einsichtnahme auf.
AuBer Kraft Treten
§ 17. Diese Verordnung tritt mit 31.12.2039 auBer Kraft.”
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Einige Beschwerden machen geltend, der WWRP TOL widerspreche § 53 WRG. Dieser sihe
die Ausarbeitung wasserwirtschaftliche Rahmenpléane in erster Linie zur Verwirklichung der
in § 30 li. a, ¢ und d WRG festgelegten Ziele vor. Ein Plan, der in erster Linie die
Verwirklichung der Interessen eines Unternehmens, namlich der Projektwerberin, im Auge

habe, sei gesetzwidrig.

Gemdll § 53 Abs. 1 WRG konnen wasserwirtschaftliche Rahmenpldne zur Verwirklichung
wasserwirtschaftliche Zielsetzungen ausgearbeitet werden, wobei insbesondere die in den
§§ 30a, c und d festgelegten Ziele von Bedeutung sind. Mithilfe solcher Plane soll vor allem
die Einpassung wasserbaulicher Vorhaben in die gegebene wasserwirtschaftliche Ordnung
und die Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie erleichtert werden (Oberleitner/Berger,
WRG-ON, 1.03 § 53). Es kann daher keine Rede davon sein, dass solche
wasserwirtschaftlichen Rahmenplane ausschlieBlich zur Verwirklichung der in den §§ 30a, ¢
und d festgelegten Ziele aufgestellt werden darf. Die angefiihrte Gesetzesbestimmung dient
offensichtlich dazu, dass die Wasserkraftnutzung als wasserwirtschaftliche Zielsetzung nicht
mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie (Verschlechterungsverbot, Verbesserungsgebot)
in Konflikt gerdt. Es sollen die einzelnen Vorhaben miteinander abgestimmt werden und
einheitliche Anforderungen an die gewisse Bewirtschaftung aufgestellt werden. Es ist nicht
zu sehen, dass der WWRP TOL diesen Zielsetzungen widersprechen wiirde. Dies wurde in
den Beschwerden auch nicht konkret-substantiiert behauptet. Auch das Vorbringen, der
WWRP TOL diene vorrangig der Verwirklichung der wirtschaftlichen Interessen der
Projektwerberin, vermag keine Gesetzwidrigkeit zu indizieren, da zum einen der
Rahmenplan eben der Einbindung und Abgleichung solcher Interessen mit den Umweltzielen
des WRG dienen kann und zum anderen nicht substantiiert dargelegt wird, warum
wirtschaftliche Interessen der Projektwerberin nicht gleichzeitig o6ffentliche Interessen

darstellen kénnen.

Auch ein Widerspruch zu den — im WRG umgesetzten — Anforderungen der WWRL ist prima
vista nicht zu erkennen und wire auch beim konkreten Vorhaben ohne Bedeutung, da
jedenfalls eine Abwiagung 6ffentlicher Interessen gemaR § 104a WRG 1959 durchzufiihren
ist. Bei dieser Abwdgung der 6ffentlichen Interessen ist fiir jedes Vorhaben im Einzelfall das
Uberwiegen vor anderen Interessen zu priifen. Die durch den WWRP TOL als &ffentliche
Interessen festgelegten Interessen konnen im Einzelfall als nicht Gberwiegend festgestellt
werden und die Vorgaben des § 104a WRG sind unabhingig vom WWRP TOL jedenfalls

einzuhalten.
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2.7.2. Der Umweltanwalt bringt in seiner Beschwerde vor, dass das Vorhaben SKW Kiihtai fur
sich alleine keine deutliche Reduktion der Schwall-/Sunkereignisse am Inn mit sich bringe
und damit den in § 11 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 WWRP TOL festgelegten Zielsetzungen zur
erheblichen Reduktion von Schwall- und Sunkereignissen widerspreche. Dabei libersieht er
aber, dass § 11 Abs. 5 Z 1 und 2 dieser Bestimmung eine deutliche Reduktion der Schwall-
/Sunkgradienten und der Schwall-/Sunkereignisse erkennbar erst nach Umsetzung aller
méglichen Standorte in den schwall-/sunkbelasteten Gewdsserstrecken am Inn fordert. Dies
bezieht sich zum einen auf ein Zusammenwirken von Anlagen (eine Anlage allein darf jedoch
naturgemiR das Ziel der Schwall- und Sunkreduktion nicht verhindern), zum anderen auf
Standorte am Inn selbst. Auch das Erfordernis der Z 3 -— Vorlage eines
Schwallmanagementkonzeptes — bezieht sich auf ,mogliche Standorte am Inn“ (§ 4 Abs. 1

WWRP TOL), nicht auf Standorte gem. § 4 Abs. 2 WWRP TOL.

Das Vorhaben verhindert die deutliche Reduktion der Schwall-/Sunkgradienten und der
Schwall-/Sunkereignisse nach Verwirklichung aller méglichen Kraftwerksstandorte am Inn
nicht, vielmehr wird durch das Vorhaben die diesbeziigliche Situation im Unterlauf des

Vorhabens leicht verbessert.

2.7.3. Die Gemeinde Neustift bringt in ihrer Beschwerde vor, die Anwendung des WWRP TOL
und Uberhaupt die Durchfiihrung einer Interessenabwdgung gem. 104a WRG 1959 sei
unzuldssig, weil keine Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vorliege, die den §§ 30a Abs. 2 und 30b Abs. 1 WRG 1959
gemiR eine Einstufung der betroffenen Wasserkdérper vornehme. Ob das bereits in den
§§30a und 30c WRG 1959 verankerte Verschlechterungsverbot vor Erlassung aller
entsprechenden Verordnungen wirksam ist und ob damit § 104a leg. cit., der an dieses
Verschlechterungsverbot ankniipft, vor Erlassung solcher Verordnungen anwendbar ist,
hangt davon ab, ob ohne das Vorliegen aller Verordnungen eine Einstufung von Gewdssern
in die einzelnen Zustandsklassen méglich ist. Sofern auf der Grundlage der bereits
vorhandenen Verordnungen, des WRG 1959 selbst und gemeinschaftsrechtlicher
Bestimmungen eine Einstufung von Gewdssern in Zustandsklassen mdglich ist, ist das
Verschlechterungsverbot anwendbar und damit auch § 104a Abs. 1 Z 1 lit. b und Z 2 leg. cit.
(VWGH  28.1.2010, 2009/07/0038  Géssendorf/Kalsdorf  unter  Hinweis  auf
Bumberger/Hinterwirth, WRG, K 19 zu § 104a). Dass dies im konkreten Fall nicht méglich sei
oder nicht durchgefiihrt wurde, wird in der Beschwerde nicht behauptet und entspricht auch
nicht den Tatsachen. Die Teilgrundwasserkérper wurden entsprechend abgegrenzt und

beurteilt.
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2.8. Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen; Schddigung von Boden, Pflanzen- oder

Tierbestand, oder des Zustandes der Gewdsser:

2.8.1. Der fir die Zulassigkeit von Eingriffen in Oberflichengewdsser beim konkreten
Vorhaben anzuwendende § 104a WRG enthilt kein Gebot der Kompensation von Eingriffen.
Die in Abs. 2 Z 1 vorgesehenen ,praktikablen MinderungsmaBnahmen” miissen die
negativen  Auswirkungen auf den Zustand des  Wasserkdrpers  mindern.
KompensationsmaBnahmen in anderen Wasserkérpern sind keine ,praktikablen
Vorkehrungen” (Bumberger/Hinterwirth, WRG, § 104a K 22). In § 105 WRG, auf den der
Einleitungssatz des § 104a Abs. 2 verweist, ist aber die grundsatzliche Mdoglichkeit und
Verpflichtung der Behérde zur Erteilung von Auflagen etwa zum Schutz des 6kologischen

Zustandes der Gewasser vorgesehen.

Gemadll § 29 Abs. 5 TNSchG ist, wie oben in 2.4.1. angefiihrt, eine naturschutzrechtliche
Bewilligung befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit dies
erforderlich ist, um Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschutzes zu vermeiden oder

auf ein maoglichst geringes Ausmalf? zu beschréanken.

§ 17 Abs. 1, 2 und 4 UVP-G 2000 lautet:
»Entscheidung

§ 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Giber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. [...]

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,
gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zuséatzlich nachstehende
Genehmigungsvoraussetzungen:

[,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter ist moglichst gering zu halten,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

[..],

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand
oder den Zustand der Gewadsser bleibend zu schadigen,

[..].

(3)[..]

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserkldarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlief8lich der Stellungnahmen und
dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfdlligen &ffentlichen
Erorterung) sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmalRnahmen oder
sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und
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Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen
Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.”

Nach Abs. 1 dieser Bestimmung sind sowohl die wasser- und naturschutzrechtlichen
Genehmigungskriterien anzuwenden, als auch die zusdtzlichen Genehmigungskriterien, die
Abs. 2 dieser Bestimmung festlegt. Danach sind jedenfalls Immissionen zu vermeiden, die
geeignet sind, den Boden, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewadsser
bleibend zu schidigen. Unter Immission ist jede Form von Einwirkung zu verstehen, die von
einem Vorhaben ausgeht und die die Schutzgiiter des § 1 Abs. 1 Z 1 des UVP-G 2000
beeintrachtigen kann. Dies umfasst u. a. die direkte Einwirkung auf den Boden, etwa in Form
der Entfernung der Deckschicht und/oder der Versiegelung des Bodens (Baumgartner/Petek,
UVP-G 2000, 171), jedenfalls alle physischen Einwirkungen (Enndéckl/Raschauer/Bergthaler,
UVP,Rz41zu § 17).

2.8.2. In welchen Fillen Immissionen vorliegen, die geeignet sind den Boden, den Pflanzen-
oder Tierbestand oder den Zustand der Gewaésser bleibend zu schadigen, bestimmt das
Gesetz nicht ndher. In der Literatur wird dazu diskutiert, dieser Tatbestand ziele auf die
Vermeidung schwerer und nachhaltiger Einwirkungen ab, die nicht oder nur mit
unverhiltnismaBig groBem Aufwand riickgangig zu machen sind. Dies werde etwa der Fall
sein, wenn eine seltene Tier- oder Pflanzenart ausgerottet oder in ihrem nationalen oder
regionalen Bestand nachhaltig geschadigt werde, der Charakter des Untergrundes so
verandert werde, das groRflichige und nicht beherrschbare Erosionen und damit
Verdnderungen der Morphologie erfolgten, oder das Vorhaben starke Klimaveranderungen
nach sich ziehe (Baumgartner/Petek, UVP-G, 173), bzw. seien darunter konkret zu
erwartende, weder vermeidbare noch kompensierbare systemzerstérende oder nachhaltig
beeintrachtigende Umweltauswirkungen zu verstehen (Enndéckl/N. Raschauer, UVP-
Verfahren vor dem Umweltsenat, 324). Auch die irreversible Schadigung und die

Langfristigkeit des Eingriffes werden als Kriterien genannt.

Eine bleibende Schadigung des Pflanzen- oder Tierbestandes kann jedenfalls nicht immer
schon dann angenommen werden, wenn es zu direkten physischen Eingriffen in Schutzgiiter
kommt. Diesfalls miisste dieser Versagungsgrund bei fast allen UVP-pflichtigen Vorhaben zur
Anwendung kommen. Vielmehr wird auf die Seltenheit des Umweltmediums, in das
eingegriffen wird, und die Méglichkeit des Ausgleichs an anderer Stelle Riicksicht zu nehmen

sein.

2.8.3. Sowohl nach der angefiihrten naturschutzrechtlichen Bestimmung als auch nach § 17

Abs. 4 UVP-G 2000 ist die Einhaltung der Genehmigungsfahigkeit durch die Vorschreibung

0193433 - 0057 - 112/12

5750/ 9868



-111-

von Nebenbestimmungen zu sichern, soweit dies erforderlich ist, um Beeintrachtigungen der
Interessen des Naturschutzes zu vermeiden oder auf ein moglichst geringes Ausmal zu
beschranken bzw. zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen. § 29 Abs. 5 TNSchG nennt explizit ,,Auflagen oder Bedingungen®, § 17 Abs. 4
UVP-G 2000 dariiber hinaus Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmalnahmen

oder sonstige Vorschreibungen.

Mit den genannten Arten von Nebenbestimmungen ist aber nur ihre rechtstechnische
Umsetzung angesprochen. Inhaltlich werden folgende MaRnahmen unterschieden, um fiir
Eingriffe in Natur und Landschaft die Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen: Es sind
dies VermeidungsmaRnahmen, VerminderungsmafRnahmen, Ausgleichsmallnahmen und
ErsatzmaBnahmen (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 6Rz 41). Laut Schmelz/Schwarzer ist die
,ErsatzmaBnahme” keine eigene MaBnahme, sondern eine besondere Form der
AusgleichsmaBnahme, wobei Ersatzmalnahmen gegeniiber AusgleichsmaBnahmen im
engeren Sinn einen gelockerten funktionalen Zusammenhang zum beeintrachtigen
Schutzgut aufwiesen. Auch normiere das UVP-G 2000 keine Hierarchie zwischen den
verschiedenen Arten von MaBBnahmen etwa in dem Sinn, dass AusgleichsmalBnahmen nur
dann in Betracht kimen, wenn weder Vermeidungs- noch MinderungsmaBBnahmen zum Ziel

fuhren.

Die aktuelle, vom Landesumweltanwalt ins Verfahren eingebrachte Studie , Ausgleich fiir
Eingriffe in Natur und Landschaft” von Knoll/Revital/Haslinger, Nagele & Partner nennt als
MaBnahmen, die dem System ,mitigation” zuzuordnen seien, die Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen. Diese seien geeignet, Schdaden im Vorhinein durch
Ublicherweise projektseitige MaBBnahmen zu vermeiden. Erst wenn trotz Einsatz aller
zumutbaren  Vermeidungs- und  VerminderungsmaBnahmen  eine  erhebliche
Beeintrachtigung fortdauere, seien MaRnahmen aus dem Bereich ,compensation”
vorzusehen. Dabei seien zuerst Ausgleichsmalinahmen vorzunehmen. Diese seien inhaltlich
und rdumlich so nah wie méglich dem urspriinglichen Schaden zuzuordnen. Zu diesen
AusgleichsmaBnahmen zdhiten Dbeispielsweise Umlagerungen von Lebensrdaumen,
Wiederherstellung und Schaffung von Lebensrdumen oder EntwicklungsmaBnahmen fir
einzelne Arten. Sollte aufgrund der fehlenden fachlichen und raumlichen Méglichkeiten die
Umsetzung von AusgleichsmaBBnahmen nicht moglich sein, so sei die Umsetzung von
ErsatzmaBBnahmen als Ultima Ratio maoglich. Bei diesen Ersatzmalnahmen sei der
funktionelle und raumliche Bezug deutlich gelockert, um die Umsetzbarkeit zu sichern. Bei
der Umsetzung von Ersatzmalnahmen sei jedoch darauf zu achten, dass die Priifung des

Stufenbaus umfassend erfolgt und tatsdchlich nachgewiesen worden sei, dass zur
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Vermeidung des Schadens keine Vermeidungs-, Verminderungs- oder

AusgleichsmalRnahmen geeignet und zumutbar waren (S. 11,12).

Fir AusgleichsmaBnahmen werde ein enger funktionaler Zusammenhang mit dem
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen gefordert. Die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts missten demnach in gleichartiger Weise wiederhergestellt sein.
ErsatzmaBnahmen lieRen sich durch das Kriterium der Gleichwertigkeit von den
AusgleichsmaBnahmen abgrenzen. Dies bedeute eine Lockerung, jedoch keine ganzliche
Aufhebung des Funktionalzusammenhangs zwischen der Beeintrachtigung und der
ErsatzmaBnahme. Auch in rdumlicher Hinsicht misse ein Bezug der AusgleichsmalRnahmen
zum Eingriffsort bestehen. Dies bedeute jedoch nicht zwingend, dass der Ausgleich
unmittelbar am Ort des Eingriffes zu erfolgen habe. Jedenfalls erforderlich sei aber ein
Wirkungszusammenhang, die AusgleichsmaBBnahmen miissten sich dort ausgleichend
auswirken, wo auch die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen auftreten. Bei

den ErsatzmaBBnahmen geniige eine Bezugnahme auf den betroffenen Naturraum (S. 79-81).

2.8.4. Wie das Beschwerdeverfahren ergeben hat, wird es im Bereich des Langentals zu
schweren Eingriffen kommen, die nicht an Ort und Stelle vollstandig ausgeglichen werden
kénnen. Um eine bleibende Schadigung des Bodens sowie des Pflanzen- und Tierbestandes
zu vermeiden, wurden die von den Sachverstdndigen in ihrer Stellungnahme vom 16.5.2017
zusatzlich zu den bereits im Vorhaben enthaltenen AusgleichsmaBnahmen vorgeschlagenen
ErsatzmaBnahmen in Spruchpunkt A.l.4. dieses Erkenntnisses in Form einer

Nebenbestimmung eingefiigt.

Berticksichtigt werden die durch den geplanten Speicher im Lingental betroffenen
Feuchtlebensrdume (Vegetationstyp: Stillgewasser vegetationsarm, Bachquellflur und
Niedermoor-Kleinseggenbestand — sauer) welche aufgrund ihres Schutzstatus und ihrer
Gefdhrdung als hoch sensibel eingestuft wurden, selten sind und nur kleinrdaumig

vorkommen.

Durch das geplante Speicherkraftwerk Kuahtai sind insgesamt 3,54 ha Niedermoor-
Kleinseggenbestdnde in Bau- und Betriebsphase betroffen. Zudem sind vegetationsarme
Stillgewasser im Umfang von 0,13 ha und Bachquellfluren im Umfang von 0,2 ha betroffen
(Bau- und Betriebsphase). Zum Ausgleich sind von der Projektwerberin mehrere
MaBnahmen vorgesehen, doch fehlt fir einen flachengleichen Ausgleich des Verlusts von
Feuchtlebensrdumen im Lingental eine Flache von rd. 1 ha. Mit Hilfe der von den

Sachverstandigen angewandten Methode zur Bestimmung des Kompensationswertes von
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ErsatzmaBnahmen wurde aufgrund des gelockerten funktionalen, raumlichen und zeitlichen
Zusammenhanges zwischen der Beeintrachtigung und der ErsatzmalRnahme der zusdtzliche
MaBnahmenbedarf auf agrarisch intensiv genutzten Flachen Gber Moorbdden mit 2,5 ha
errechnet. Es war daher in Spruchpunkt A.l.4. eine ErsatzmaBnahme in dieser

GroBenordnung vorzuschreiben.

Dazu ist jedoch klarzustellen, dass bei Abnahmepriifung noch kein Moorlebensraum
entstanden sein muss. Die Wiederherstellung eines Moores kann grofle Zeitrdaume in
Anspruch nehmen, sodass bei Abnahmepriifung jedenfalls sichergestellt sein muss, dass sich

die Flache auf einem guten Weg zur Zielerreichung befindet.

2.8.5. Unzweifelhaft enthélt keine der angefiihrten wasser-, naturschutz- und UVP-
rechtlichen Bestimmungen ein unbedingtes Gebot, alle Eingriffe vollstandig zu vermeiden,
auszugleichen oder zu kompensieren. Insofern gehen die Beschwerdevorbringen zur
Kompensation fiir Gewdssereingriffe nach dem Tiroler Kriterienkatalog ins Leere. Dieser
Leitfaden, dessen Anwendung von den gewadsserdkologischen SV eingehend und
nachvollziehbar begriindet wurde, stellt offenbar eine gute fachliche Basis fiir die Frage dar,
welche Eingriffe in welcher Form ausgeglichen werden kénnen und sollen, um den
Empfehlungen des § 15 WWRP TOL zu entsprechen (bestmdglicher Ausgleich durch
Renaturierung verbauter FlieBgewasser im Unterlauf von Speichern und sonstigen Eingriffen,
Dotierwasserabgaben an bestehenden Wasserfassungen ohne derzeitige Dotierung) und -
wie der Kriterienkatalog selbst als Ziel formuliert — vorzugeben, wie Projekte gestaltet
werden miissen, um eine moglichst hohe Chance auf Genehmigung in einer transparenten
Interessensabwédgung zu erhalten. Weder der Leitfaden noch eine andere
Bewertungsmethode wurden jedoch von einer Rechtsvorschrift als rechtsverbindlich erklart.
Aus diesem Grund verbleibt der Behdrde und schlussendlich auch dem Gericht die
Mdoglichkeit, im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen Kriterien auf die Umstdnde des

Einzelfalls Riicksicht zu nehmen.

Das Verfahren hat ergeben, dass zumindest bei einer KompensationsmaRnahme fiir die
Inanspruchnahme von Oberflichengewiassern (Wehr Brunau) zweifelhaft ist, ob nicht ein
héherer Abwertungsfaktor anzuwenden gewesen wire, weil es sich um eine MaBnahme
handelt, fir deren Umsetzung bereits eine rechtliche Verpflichtung besteht. Eine weitere
MaRnahme (Unterwasserbecken Silz), die nur schwach wirksam ist und ihre volle
Wirksamkeit erst in Kombination mit der Verwirklichung anderer Vorhaben entfalten wird,
deckt fast 50 % des fachlich als notwendig angesehenen Kompensationsbedarfs ab.

SchlieRlich wird in Fachkreisen diskutiert, inwiefern auch Verschlechterungen innerhalb
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einer Zustandsklasse verstarkt zu kompensieren wdren. All dies hat das Gericht dazu
bewogen, in den Spruchpunkten A.L5 und A.lL6. weitere MaBBnahmen zu
gewadsserdkologischen Zwecken als Auflagen vorzusehen, um eine bleibende Schadigung der
Gewadsser i.S. des § 17 Abs. 2 UVP G 2000 hintanzuhalten und dabei gleichzeitig ein hohes
Schutzniveau fiir die Umwelt i.S.d. § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 sicherzustellen (vgl. VwGH
19.12.2013, 2011/03/0160 Semmering Basistunnel, C IV.4.2).

Diese MaRRnahmen werden den Gewaisserzustand des Inn verbessern und sind, da bereits
ausgearbeitete Projektunterlagen vorliegen, die der Projektwerberin von den
Projektpartnern zur Verfligung gestellt werden, fiir diese auch kurzfristig verfiigbar. Dabei
wird ein weiterer Ausgleich i.S. des Kriterienkataloges angestrebt, aber nicht an der
Erreichung einer exakten Kompensationslange, ausgedriickt in Kilometern, sondern an der

Sicherstellung eines hohen Umweltschutzniveaus insgesamt, gemessen.

Da diese MaBnahmen als Auflage in diesem Erkenntnis nach einem konzentrierten
Genehmigungsverfahren (§ 3 Abs. 3 UVP-G 2000) unter Beteiligung moglicherweise
Betroffener in analoger Anwendung der §§§ 18 Abs. 3 und 18b UVP-G 2000 vorgeschrieben

werden, ist kein weiteres Genehmigungsverfahren dafiir mehr durchzufiihren.

2.8.6. Erfiillung des Genehmigungskriteriums des § 17 Abs. 2 Z 2 lit. b i.V.m. Abs. 4 UVP-G
2000:

Insgesamt erfolgen durch das Vorhaben zwar sehr schwere Eingriffe, aber durch
weitreichende Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wird sichergestellt, dass keine bleibende
Schadigung des Zustandes der Gewdsser (durch Restwasserdotierung sowie umfangreiche
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Unterlauf der Gewaésser) oder des Bodens
(Aufwertung von Béden an anderer Stelle im Rahmen von Ersatzmanahmen), erfolgt. Das
Bundesverwaltungsgericht kommt auch zum Schluss, dass aufgrund der Tatsache, dass zwar
seltene, aber keine einzigartigen Naturstandorte zerstért werden, kein Natur-, Landschafts-
oder Vogelschutzgebiet bzw. Natura-2000-Gebiet betroffen ist und fiir hoch sensible
Lebensrdaume Ersatz geschaffen wird, auch das Genehmigungskriterium der Vermeidung

einer bleibenden Schadigung des Pflanzen- und Tierbestandes als erfiillt anzusehen ist.

Durch die gerichtlich angeordneten Projektmodifikationen kommt es auch zu keiner
unzuldssigen Anderung des Wesens des Vorhabens, weil diese weder die Anwendbarkeit
einer anderen Norm zu Folge haben, die Frage der Genehmigung unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen gem. § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 bereits Gegenstand des erstinstanzlichen

Verfahrens war und die zur Genehmigung eingereichte Anlage eines neuen
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Pumspeicherkraftwerkes mit zuséatzlichem Speicher und Wasserfassungen weder in Bezug
auf ihren Standort, ihre GroRe, ihre Kapazitit noch in Bezug auf die zu errichtenden
baulichen Anlagen, die einzusetzenden Gerdte udgl. verandert wird (VWGH 16.2.2017, Ra
2016/05/0026).

2.8.7. Wasserpolizeiliche Auftrage gem. § 21a WRG; Eingriffe in die bestehende Anlage:

Die in Beschwerden angezogene Forderung, im Zuge des Genehmigungsverfahrens mithilfe
eines wasserpolizeilichen Auftrags bestehende Anlagenteile ins Verfahren mit
einzubeziehen, kann nur so verstanden werden, dass Auflagen bzw. Projektmodifikationen

an der bestehenden Anlage vorgenommen werden sollen.

Dazu ist folgendes festzustellen: Die Anwendung des § 21a WRG setzt voraus, dass
offentliche Interessen trotz Einhaltung von Auflagen und sonstiger einschlagiger Vorschriften
»hicht hinreichend” geschiitzt sind. Anwendungsfille fir §21a WRG sind nicht nur
gravierende Veranderungen der wasserwirtschaftlichen Situation, sondern auch nach der
Erteilung der Bewilligung erkennbar werdende Umstande, auf die bei der Bewilligung nicht
geachtet wurde oder die unrichtig eingeschatzt wurden, sowie auch Umstande, die bereits
bei Erteilung der Bewilligung bestanden haben, aber — aus welchen Griinden immer — nicht
berlicksichtigt wurden (Oberleitner/Berger, WRG-ON, § 21a Rz 10). Das Verfahren nach
§ 21a WRG ist grundsatzlich als wasserpolizeiliches Einparteienverfahren ausgelegt, in dem
nur der zu Verpflichtende Parteistellung hat. Ein Antragsrecht eines Dritten ist
ausgeschlossen, weil der Schutz offentlicher Interessen, dem §2la WRG dient,
ausschlieBlich der Behorde obliegt (Oberleitner/Berger, WRG-ON, §2l1a Rz 25). Die
Anwendung in einem Genehmigungsverfahren ist ausgeschlossen, weil die Genehmigung
ohnehin nur bei Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen zuldssig ist. Fur die Erteilung
eines wasserpolizeilichen Auftrages wire daher ausschlieBlich die fiir die Uberwachung der

bestehenden Anlage zustindige Wasserrechtsbehorde zustandig.

Dennoch ist ein Eingriff in die bestehende, durch das Vorhaben gednderte und erweiterte,
Kraftwerksgruppe nicht von vornherein ausgeschlossen. So ist es denkbar, Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen fiir die projektierte Erweiterung vorzuschreiben, die in einer Modifikation
der bestehenden Anlage bestehen. Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind ja moglichst in
der Ndhe und dort zu widhlen, wo das beeintrachtigte Schutzgut am besten ausgeglichen
bzw. ersetzt werden kann (siehe dazu oben 2.8.3). Im Beschwerdeverfahren wurden jedoch
keine konkreten Vorschlage fir derartige MaBnahmen vorgebracht, die tGber die pauschale

Behauptung hinausgegangen waren, die bestehende Anlage muisse in die Genehmigung
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einbezogen werden. Die betreffenden Sachverstindigen haben vielmehr, wie oben
ausgefiihrt, andere Vorschlige fiir MaRnahmen eingebracht, durch die ein effizienter Ersatz
der beeintrichtigten Schutzglter auRerhalb der bestehenden Anlage erfolgen kann, und
diese ausfiihrlich begriindet. Es bestand daher fir das Gericht kein Grund, durch die

Vorschreibung von Nebenbestimmungen in die bestehende Anlage einzugreifen.

2.9. Raumordnung, Tourismus:

Gemal § 19 Abs. 3 UVP-G 2000 ist eine Standortgemeinde berechtigt, die Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihr wahrzunehmenden
offentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und

Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

GemaiR § 31 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 — TROG hat jede Gemeinde im Rahmen der
ortlichen Raumordnung ein ortliches Raumordnungskonzept, einen Flachenwidmungsplan
sowie nach MaRgabe des §54 Bebauungspline zu erlassen. Im Ortlichen
Raumordnungskonzept ist etwa die angestrebte wirtschaftliche Entwicklung der Gemeinde
unter besonderer Beriicksichtigung der Wirtschaftszweige und Betriebsformen mit
erheblichen Auswirkungen auf die sonstige Entwicklung der Gemeinde, insbesondere der
Tourismuswirtschaft sowie der GroRformen von Handel, Gewerbe und Industrie,

festzulegen.

Die Belange des Tourismus zdhlen daher zu den von der Gemeinde wahrzunehmenden
offentlichen Interessen, obgleich die Wahrung, Férderung und Vertretung der ortlichen und
regionalen Belange des Tourismus nach § 3 Abs. 1 des Tiroler Tourismusgesetzes 2006 nicht
den Gemeinden, sondern den Tourismusverbdnden obliegt (vgl. schon die Entscheidung des
Umweltsenates vom 5.12.2012, US 2A/2010/18-245 Oberinntal Gemeinschaftskraftwerk,
125).

Die Belange des Tourismus, wie sie von der Gemeinde Neustift geltend gemacht werden —
durch die geplante Restwasserfithrung wiirde ein wesentliches Element der Strategie der
Gemeinde fir den Sommertourismus, ndmlich die Nutzung der durch Wildwasser gepragten
Erlebnisqualitat, gefihrdet werden — finden sich allerdings durch  kein
Genehmigungskriterium besonders geschiitzt, und zwar weder nach § 29 TNSchG noch nach
§ 17 UVP-G 2000 (vgl. die Darstellung zu o6konomischen Aspekten im UVP-G bei
Lindner/Sladek, Fischer, Jager, Forst- und Landwirte in der UVP, RdU 2010, 42, 45). Eine

Gefihrdung von Gemeindeeigentum oder Eigentum von Privatpersonen i.S.d. § 17 Abs. 2Z 2
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lit. a UVP-G 2000 kommt nur dann in Frage, wenn diese einer Substanzvernichtung
gleichkommt (vgl. etwa Schmelz/Schwarzer, UVP-G, §17 Rz 129f; VWGH 24.6.2009,
2007/05/0171). Derartiges ist im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die wirtschaftlichen Belange des Tourismus kénnen nur im Rahmen von gesetzlich
gebotenen Interessenabwdgungen, im konkreten Fall gemiR § 104a WRG und 29 Abs. 1 und
2 TNSchG, Beriicksichtigung finden. Nach den Ergebnissen der Beweisaufnahme ist mit
keinen erheblichen Auswirkungen auf den Tourismus zu rechnen. Im Hinblick darauf kénnen
auch die von der Gemeinde vertretenen Belange des Tourismus dem iiberwiegenden
offentlichen Interesse an der Nutzung der Wasserkraft durch das beantragte Vorhaben nicht

entgegenstehen.

,2.10. Sonstiges:

2.10.1. Die Gemeinde Neustift wendet sich dagegen, dass materiengesetzlich vorgesehene
Zustimmungserfordernisse des Grundeigentiimers nicht beachtet und von der Behérde
»hach Art von privatrechtlichen Einwendungen Dritter unberiicksichtigt gelassen” worden
seien. Dabei (ibersieht sie aber, dass § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 vorsieht, dass die Zustimmung
Dritter insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung ist, als fiir den betreffenden Teil des
Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der Einrdumung von
Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem

Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

Fiir das gegensténdliche Vorhaben stellen die §§ 62 ff WRG weitreichende Méglichkeiten der
Zwangsrechtsbegriindung zur Verfligung, die nach Erteilung der Genehmigung bei der
Wasserrechtsbehdrde zu beantragen sind. Diese Verfahren sind, mit Ausnahme
geringfligiger Grundinanspruchnahme gem. § 111 Abs. 4 WRG, nicht Teil des UVP-Verfahrens
(vgl. auch die Definition der ,,Genehmigung” in § 2 Abs. 3 UVP-G 2000: Baumgartner/Petek,
UVP-G 2000, 60; Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17 Rz 75f)

2.10.2. Auch das Vorbringen, soweit bauliche Anlagen errichtet werden, sei die
»baurechtliche  Zustdndigkeit er6ffnet und das Verfahren wegen eines
Widmungswiderspruches im Sinn einer (teil-)Zuriickweisung zu beenden” geht ins Leere. Aus
dem Bescheid ergibt sich, dass eine Kantine, ein Wohnlager und ein Informationszentrum
errichtet sowie eine Jagdhitte abgebrochen werden sollen. S. 457 des Bescheides enthilt
eine ausfiihrliche Beschreibung der baurechtlichen Zuldssigkeit i.S. der §§ 43 und 46

TirBauO. Die Zustédndigkeit der Baubehérde ist fir die Genehmigung UVP-pflichtiger
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Vorhaben ausgeschlossen: Gem. § 3 Abs. 3 UVP-G 2000 sind, wenn ein Vorhaben einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, die nach den bundes- oder
landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen
Genehmigungsbestimmungen von der UVP-Behérde (§ 39) in einem konzentrierten

Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

Im Ubrigen fiihrt die Beschwerde der Gemeinde Neustift nicht aus, welche
Widmungsvorschriften sie durch welches Bauwerk auf in ihrem Gemeindegebiet als verletzt

ansieht.

2.10.3. Der Vorwurf, dem Bescheid kénne nicht ohne jeden weiteren Zweifel entnommen
werden, auf welchen Antragsgegenstand er sich beziehe und dieser sei daher in seinem
Spruch unbestimmt, trifft nicht zu. Zwar ist den dies vorbringenden Beschwerdefiihrerinnen
zuzugestehen, dass sich die Genehmigung auf den Antrag und zahlreiche weitere Eingaben
wihrend des Verfahrens bezieht. Der Bescheid enthilt jedoch auf knapp 40 Seiten eine
aktuelle Vorhabensbeschreibung und bezieht sich auf exakt bezeichnete und vidierte
Projektunterlagen. Diese enthalten in Teil B eine mit 12.4.2013 (entspricht der Eingabe vom
10.5.2013, ,Revision 3“) aktuelle, detaillierte Vorhabensbeschreibung, die wiederum exakte
Verweise auf die Detailunterlagen aufweist. Mit Eingabe vom 30.9.2013 erfolgten danach
einzelne Konkretisierungen des Vorhabens in Detailfragen bspw. zu Wegfiihrungen, am
25.4.2014 Konkretisierungen zum Unterwasserbecken Silz, am 12.5.2014 wurde eine nicht
verwirklichte Alternativdarstellung der Auswirkungen einer Durchfiihrung des Baus ohne
Hubschrauberfliige eingereicht. Mit Eingabe vom 21.5.2014 wurde eine als ,Revision 4“
bezeichnete Modifikation hinsichtlich genau beschriebener MaBnahmen im Bereich ,Wilde
Grube” eingebracht. Diese Eingabe enthilt auch ein aktualisiertes Verzeichnis aller in der KG
Neustift betroffenen anlagenbezogenen Flichen (Grundstiicke). In der miindlichen
Verhandlung wurde eine Projektmodifikation zur unverinderten Uberwasserabgabe an der
Wehranlage des Kraftwerks Fulpmes (zusatzlich schriftlich am 16.2.2015), zu einem
Warnkonzept vor Spilungen an den Wasserfassungen unter Bertcksichtigung der dann
aktuellen Nutzungs- und Freizeitanspriiche sowie zur Restwasserdotation am Fernaubach

(siehe auch Bescheid S. 159) eingebracht.

Es handelt sich zwar um zahlreiche Modifikationen, doch waren diese flir das Gericht in den
Vorhabensunterlagen leicht auffindbar und erscheinen klar strukturiert sowie aufeinander
aufbauend. Es wire sicherlich wiinschenswert und benutzerfreundlich, wiirde die

Projektwerberin eine vollstindig konsolidierte Version samtlicher Vorhabensbestandteile zur
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Verfligung stellen. Eine ,Denksportaufgabe” stellt es allerdings zweifellos nicht dar, das
Genehmigte zu rekonstruieren. Es kann daher keine Unbestimmtheit des Spruchs und schon

gar keine Verfassungswidrigkeit erkannt werden.

2.10.4. Das Beschwerdevorbringen, die Projektwerberin habe keine Verfligungsgewalt Gber
die Anlage, weil die gesamte Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz Uber Cross-Border-
Leasingvertrage an US-amerikanische Investoren verauBert worden sei, geht ins Leere. Zum
einen ist auf S. 334 des Bescheides ausflihrlich dargelegt, dass die Projektwerberin weiterhin
die Verfiigungsgewalt iiber die bestehende und die beantragte Anlage hat, zum anderen ist
darauf hinzuweisen, dass nur der Projektwerberin die Genehmigung zur Verwirklichung des
gegenstindlichen Vorhabens erteilt wird. Aufgrund der dinglichen Wirkung des Bescheides
und dieses Erkenntnisses haften die erteilten Berechtigungen und auferlegten
Verpflichtungen zudem nicht an der Person der Antragstellerin, sondern an der genehmigten
Anlage, sodass bei einer VerduRerung in welcher Form auch immer der neue Eigentiimer
diese Verpflichtungen tibernimmt, ohne dass es eines weiteren behordlichen Aktes bedarf
(§ 17 Abs. 9 UVP-G 2000, Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17 Rz 230ff).

2.11. Spruchteil B — Revision:

Die Revision ist gemadR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil zur hier entscheidenden Frage,
wann eine bleibende Schidigung des Pflanzen- und Tierbestandes i.S. des § 17 Abs. 2 Z 2
lit. b UVP-G 2000 vorliegt, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fiir die Abfassung und Einbringung einer

Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine
Revision ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage

grundsatzlicher Bedeutung abhangt.
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Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist

eine Eingabengebiihr von € 240,-- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung
des Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf
die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklidren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkliaren. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsmaBigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen

werden.
BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W 104, am 3.8.2017
Dr. Christian Baumgartner

(Richter)

Unterzeichner Bundesverwaltungsgericht
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