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Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 27.11.2017, GZI. U-UVP-10/14/36-2017, eingelangt beim
Landesumweltanwalt am 29.11.2017, wurde von der Tiroler Landesregierung als UVP-Behérde I. Instanz
festgestellt, dass fur das Vorhaben ,8MGD Medrigkopfbahn mit Pisten“ der Antragstellerin Bergbahnen
See Ges.m.b.H., gemal § 3 Abs. 7 iVm § 2 Abs.2 und Abs. 5, § 3 Abs. 1 und Abs.7, 8§ 3a Abs. 2 Z 1,
Abs.4 und Abs.5 sowie Anhang 1 Z 12 lit. b UVP-G 2000 eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
durchzufiihren ist.

Gegen diesen am 29.11.2017 beim Landesumweltanwalt eingelangten Bescheid erhebt der
Landesumweltanwalt binnen offener Frist

Beschwerde

an das Bundesverwaltungsgericht und fuhrt diese wie folgt aus:

Praambel

Mit der Umweltvertraglichkeitsprifungs-Richtlinie (in der Folge kurz: UVP-RL) wurde seitens der
Europdischen Union (in der Folge kurz: EU) ein ,Werkzeug" entwickelt, das vorzeitig in der
Projektentwicklung eingreift, um potentielle unmittelbare und mittelbare Umweltauswirkungen
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abzuschatzen, zu beurteilen und diese bestmdglich zu reduzieren, oder das Projekt als nicht
umweltvertraglich abzuweisen. Mit dieser Richtlinie werden Umweltbelange adaquat in die behérdliche
Entscheidung eingebunden und ihnen ein angemessenes gesellschaftliches Gewicht beigemessen. Den
definierten Schutzgiitern kommt zudem der gleiche Stellenwert bzw. das gleiche Gewicht und Bedeutung
zu, wie den bisher in Projektentwicklung, Abwagung und Entscheidung herangezogenen Faktoren. Im
Speziellen greift dieses Instrument auf Vorhaben, die aufgrund ihrer Grofl3e oder/und Dauer, dargestellt als
Schwellenwerte, erheblichen Einfluss auf die Umwelt haben kdnnen. Um die Auswirkungen abschéatzen zu
kénnen, wurden Schutzguter definiert, die einzeln wie auch kumulativ zu beurteilen sind. Der
Landesumweltanwalt sieht die Umweltvertraglichkeitspriifung als wichtiges Instrument, welches seiner
Bestimmung entsprechend eingesetzt werden soll, so auch im gegenstandlichen Verfahren.

Die antragsgegenstandliche Schigebietserweiterung bewegt sich in einer naturkundlich sensiblen alpinen
Zone und liegt mit beinahe finfzig Prozent des Vorhabens aufRerhalb der Seilbahn und
Schigebietsgrenzen im Sinne des Tiroler Seilbahn und Schigebietsprogrammes 2005 (idF kurz: TSSP
2005), welches mit Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 11.Janner 2005 festgelegt wurde.

Nach Prifung des Sachverhaltes kam die Behérde zum Schluss, dass fur gegenstandliches Vorhaben
eine Einzelfallprifung durchzufiihren ist. Die gutachterlichen Ausfuhrungen fir den Fachbereich
Naturkunde zu den zu erwartenden Beeintréachtigungen und die darauf beruhenden Schlussfolgerungen
der erkennenden Behorde werden vom Landesumweltanwalt in entscheidungswesentlichen Bereichen
nicht geteilt.

Eingriffe wie der Geplante in Hochgebirgs-Okosysteme wirken sich massiv negativ auf die Produktivitét,
Biomasse und Biodiversitat dieser Okosysteme aus. Die negativen Auswirkungen fallen starker als im Tal
aus, zumal sich Gebirgsstdcke von der umgebenden Landschaft abheben und die Systeme auf engem
Raum begrenzt sind und zudem schon aufgrund der Hohenlage Regenerationsprozesse wesentlich
langsamer und auch schwieriger ablaufen.

Das Vorhaben verursacht insbesondere nachweislich groR3flachige Verluste von geschitzten Pflanzenarten
und Pflanzengesellschaften. Auf Grund der umfangreichen Gelandemanipulationen am Gratbereich des
.Medrigkopfes* wird zudem das Landschaftsbild maRgeblich verdndert und insbesondere der
Naturhaushalt massiv beeintrachtigt. Durch die extreme Hohenlage kann davon ausgegangen werden,
dass die projektierten Rekultivierungsmaflinahmen vor allem im Gratbereich kaum bis gar nicht greifen
werden.

Die abschlieBende Gesamtbetrachtung der Tiroler Landesregierung als UVP-Behérde 1. Instanz, ,dass die
mit dem gegenstandlichen Projekt einhergehenden Beeintrachtigungen hinsichtlich Ausmal und Schwere
nicht tber jenes MalR hinausgehen, das gewodhnlich mit einem Schiliftprojekt mit Gelandeveranderungen
von weniger als 9 ha verbunden ist, und letztlich die Umsetzung des Projektes keine ,erheblichen
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt bedingt* wird nicht nur vom
Landesumweltanwalt nicht geteilt.

Der Landesumweltanwalt sieht es daher als unabdingbar, diesen Sachverhalt durch die nachgeordnete
Instanz einer nochmaligen Prufung unterziehen zu lassen.

I.) Sachverhalt

Die Antragstellerin, die Bergbahnen See Ges.m.b.H. hat bei der Tiroler Landesregierung unter Vorlage der
Projektsmappe ,8 MGD Medrigkopfbahn mit Pisten“, datiert mit Februar 2017, zusammengestellt vom
Atelier Gstrein, DI Dietmar Gstrein, Ingenieurkonsulent fir Landschaftsplanung, die Durchfiihrung eines



-3-

UVP-Feststellungsverfahrens nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 in Bezug auf das Projekt ,8 MGD
Medrigkopfbahn mit Pisten" beantragt. Das Projekt wurde im Zuge des Verfahrens mehrmals ergénzt.

Im Rahmen des Feststellungsverfahrens wurden mehrere Gutachten sowie Erganzungen zu den
erstatteten Schriftsatzen abgegeben.

Der Landesumweltanwalt hat mit seiner Stellungnahme vom 18.09.2017, GZI. LUA-0-5.2/112/1-2017
eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass er auf Grund der massiven Gelandemanipulationen in einem
derart sensiblen Bereich davon ausgeht, dass eine Umweltvertraglichkeitspriifung jedenfalls durchzufiihren
sein wird.

Die  Landesregierung stellte im Rahmen der Bescheiderlassung fest, dass eine
Umweltvertraglichkeitspriifung nicht durchzufiihren ist. Im Wesentlichen fiihrte sie aus, dass das
beantragte Projekt ,8MGD Medrigkopf‘ ein fiur sich funktional eigenstédndiges Projekt darstelle und
unabhangig von der im Jahr 2014 errichteten ,8 EUB Versing samt Piste" betrieben werden kdénne. Auch
die im Anschluss genehmigten Anderungen wie die Begradigung eines Pistenknies und die
Verbindungspiste  Ascherhitte stinden in  keinem funktionalen Zusammenhang mit dem
antragsgegenstandlichen Vorhaben.

Die festgestellten Beeintrachtigungen der Naturschutzinteressen wirden die ,Erheblichkeitsschwelle* nicht
erreichen

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

II.) Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit

Der angefochtene Bescheid wurde dem Landesumweltanwalt am 29.11.2017 auf elektronischem Wege
zugestellt. Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Tiroler Landesregierung erhobene Beschwerde
ist daher rechtzeitig und zulassig.

[ll.) Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens
Begrindungsmangel

Aufgrund folgender Umstande ist der Landesumweltanwalt weiterhin der Ansicht, dass entgegen der
Feststellung der erstinstanzlichen Behérde in Zusammenhang mit gegenstandlichem Vorhaben mit
.erheblichen schadlichen, beléastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt" im Sinne der
hier einschlagigen Bestimmungen des UVP-G 2000 (insbesondere § 3a Abs. 2 leg. cit.) zu rechnen ist und
dass daher sehr wohl die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung in Zusammenhang
mit gegenstandlichem Vorhaben besteht:

Extrem lange Regenerationszeitrdume aufgrund der Projektlage im Hochgebirge

Der vom Ausmafl der Eingriffsflache her bei weitem (berwiegende Vorhabensteil, namlich die
Neuerrichtung der beiden Skipisten im Bereich ,Medrigalpe* und insbesondere ,Medriggrat®, liegt
durchgehend uber einer Seehdhe von 2300m. Die Lebewelt derartiger Hohenlagen ist von Natur aus
extremen Umwelteinfliissen wie starkem Wind, extremer Kélte, hoher Solarstrahlung, lange andauernder
Schneebedeckung, Trocknis und Nahrstoffarmut bei gleichzeitig geringméchtigen und unproduktiven
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Bodenauflagen ausgesetzt. In Anpassung an derart widrige Verhaltnisse benétigen die hier
vorkommenden Lebensgemeinschaften extrem lange Entwicklungs-, Fortpflanzungs-, Ausbreitungs- und
somit auch Regenerationszeitspannen nach Stoéreinfliissen. Oft verhindert eine mit baulichen Eingriffen wie
Skipistenbau einsetzende Erosion eine Regeneration auch vollstandig.

Der Landesumweltanwalt geht daher bei Umsetzung des geplanten Vorhabens aufgrund der einschlagigen
Fachmeinung sowie aufgrund der Erfahrungen sowie seiner mit Fachwissen aus den Bereichen Biologie,
Naturschutz und Landschaftsplanung ausgestatteten Mitarbeiter davon aus, dass die in Anspruch
genommenen Naturrdume in menschlichen Zeithorizonten so gut wie nicht wiederherstellbar sind. In
diesem Zusammenhang darf angemerkt werden, dass der Landesumweltanwalt (Biologe und ehemaliger
naturkundlicher Amtssachverstandiger und sein damaliger Mitarbeiter (Bokuabsolvent) am 18.08.2016 vor
Ort waren, um das Projektsareal zu besichtigen.

Beispielsweise werden von Finck et al. (2017) fir in den Eingriffsflachen am ,Medriggrat” relativ haufig
vorkommende Biotoptypen wie Silikatschneebtden diverser Auspradgung Regenerationszeitrdume >150
Jahre angefuhrt. Es ist somit im Fall einer Umsetzung im Bereich der geplanten Skiabfahrten der véllige
Verlust des naturlichen alpinen Gefliges am ,Medriggrat” fir unbestimmbare Zeitraume zu erwarten.

Eine umfassende Priifung von Vorhabensauswirkungen auf die Umweltmedien bei derartig gravierenden
Eingriffen kann aus Sicht des Landesumweltanwaltes nur Gber ein UVP-Verfahren erfolgen, unter anderem
auch deswegen, da in einem UVP-Verfahren eine gesamthafte Prifung und Bewertung erfolgt und zudem
den Konsenswerbern die Mdoglichkeit offensteht, auch z. B. entsprechende AusgleichsmalRhahmen
einzubringen.

Grof¥flachiger Verlust geschutzter Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften

Unter anderem die aufgrund der Anpassung an jeweils bestimmte Hohenbander vorliegende generelle
Seltenheit sowie die mittels obiger Ausfihrungen beschriebene Sensibilitat fuhrte zum durch das Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 bzw. die Tiroler Naturschutzverordnung 2006 geltenden Schutzstatus sowie zur
Aufnahme in die Roten Listen von diversen, im Eingriffsbereich gemafR Kartierung vorkommender
spezialisierter und naturschutzfachlich wertvoller Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften.

Die geplante Anlage der Skiabfahrten bzw. Skiwege am ,Medriggrat” folgt durchgehend dem Gratbereich.
Sie wirde bei Umsetzung einige der eng an den Gratbereich bestimmter H&henlagen angepasste
Pflanzengesellschaften am ,Medriggrat* nicht nur durchschneiden oder teilweise Giberprégen, sondern fast
vollstandig ausléschen, wie in der Vegetationskarte 623-40/10-B2 der Einreichunterlagen erkennbar.

In den rund 8,6 ha der Eingriffsflache sind 5,4h a (das sind 62% des UVP-relevanten Eingriffsbereichs) an
Biotoptypen bzw. Pflanzengesellschaften enthalten, fiir welche entweder ganzlicher (3,2ha), teilweiser
oder zumindest ,uneindeutiger* Schutzstatus aufgrund der bestehenden Bestimmungen besteht (vgl.
Einreichunterlagen zum UVP-Feststellungsverfahren, Gutachten zur Vegetation vom 16.02.2017, S.34).

Es mag sein, dass gegenstandliche Arten und Gesellschaften in Tirol auch andernorts vorkommen; obiger
Umstand sowie der entlang eines gesamten Grates fast vollstdndige und in jedem Fall gro3flachige Verlust
gewisser typischer und gesetzlich geschiitzter Vegetationseinheiten samt gewachsenem Urgelande
bedingt aus Sicht des Landesumweltanwalts bereits an sich erhebliche schadliche, belastigende bzw.
belastende Auswirkungen auf die Umwelt.

Der Auffassung des dem erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren beigezogenen naturkundlichen
Amtssachverstandigen, es kadme zu keinen relevanten nachhaltigen Defiziten fiir den regionalen
Naturhaushalt, wird hiermit entschieden widersprochen.
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Quantitatives Ausmalf Kubatur Gelandeveranderungen

Durch die geplante Form der Anlage der Skipiste bzw. des Skiwegs im Bereich ,Medriggrat* werden fur
deren Errichtung direkt an einem exponierten Bergkamm Gelandeabtragungen bis 10 m Méachtigkeit sowie
bis 20 m maéachtige Anschittungen in grol3er rdumlicher N&he zueinander notwendig. Insgesamt sind
Gelandeabtragungen im Ausmafd von 116.000 m3 und Geldndeauftrage im Ausmafd von 131.100 m?3
projektiert. Das Ausmal der anvisierten Gelandeumgestaltungen stellt schon fir sich allein einen Indikator
fur die Massivitat des Eingriffes in ein naturlich gewachsenes und sensibles Bodengefiige dar.

Technische Umgestaltungen eines kompletten Berggrates natirlicher Auspragung in derartigen Ausmafien
und in derart exponierten und sensiblen Naturrdumen bergen nach Einschitzung des
Landesumweltanwalts auch ungeachtet aller tGbriger Projektbestandteile, Projektziele oder Vorkehrungen
bereits das Risiko erheblicher schadlicher, belastigender bzw. belastender Auswirkungen auf die Umwelt
und den Naturhaushalt.

Begrindungsmangel Erheblichkeit Schutzgut Landschaftsbild

Die erstinstanzliche Behdrde kommt nach Erwadgungen zum ,Schigebietstatbestand” im Sinne des UVP-G
2000 sowie unter Verweis auf rechtswissenschaftliche Kommentarwerke zu ebendiesem Gesetz samt
Judikatur, auf S. 29 erster Absatz, des angefochtenen Bescheids zu dem Schluss, dass fir eine erhebliche
Beeintréachtigung und damit fir eine UVP-Pflicht in gegenstédndlichem Fall ...(zumindest) solche
Auswirkungen wahrscheinlich sein miussen, die das Schutzgut in seinem Bestand bzw. in seiner Funktion
beeintrachtigen kdnnen.

Gemal des auf S.20 ebendieses Bescheides dargestellten BewertungsmalRstabes, welcher Bestandteil
der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung, Ausgabe 1.April 2008 ist und im erstinstanzlichen Verfahren zur
Einstufung der zu erwartenden Belastungen des Schutzguts Landschaftshild durch gegenstandliches
Vorhaben herangezogen wurde, bedeutet die Kategorie ,Vertretbare Wirkungen“ verbal beschrieben: Die
Auswirkungen des Vorhabens stellen beziglich ihres Ausmalles, ihrer Art, Dauer und ihrer Haufigkeit eine
gualitative nachteilige Veranderung dar, ohne das Schutzgut jedoch in seinem Bestand / seiner Funktion
(quantitativ) zu gefahrden. (Hervorhebung durch den Verfasser)

Diese Formulierung, insbesondere die ndhere Beschreibung der nicht zu erwartenden Funktions- bzw.
Bestandsgefahrdung mit ,quantitativ®, ist nach den Denkgesetzen der allgemeinen Logik jedenfalls so zu
verstehen, dass eine qualitative Funktions- bzw. Bestandsgefahrdung in dieser Bewertungskategorie
bereits angenommen wird.

In Zusammenschau mit der jeweiligen darunter- und dariber liegenden Bewertungskategorie dieser Skala
bestatigt sich diese Auffassung, da in der nachstniedrigeren Kategorie ,Geringfligige Wirkungen*
Beeintrachtigungen in qualitativer und quantitativer Hinsicht vernachlassigbar sind und in der
nachsthéheren Kategorie ,Wesentliche Wirkungen* eine Differenzierung hinsichtlich nachteiliger
gualitativer bzw. quantitativer Bestands-/Funktionsbeeinflussungen unterbleibt und somit offenbar von
beidem, qualitativ und quantitativ, ausgegangen wird (Hervorhebung durch den Verfasser).

GemalR Gutachten des Amtssachverstandigen fur Naturkunde sind fiir gegenstandliches Projekt
LVertretbare Wirkungen* auf das Schutzgut Landschaftsbild im Sinn der oben zitierten RVS anzunehmen.

Geht die erstinstanzliche Behérde auf S.31 des angefochtenen Bescheids nun aufbauend auf diese
gutachterliche Feststellung davon aus, die Auswirkungen des Vorhabens wirden das Schutzgut
Landschaftsbild jedoch in seinem Bestand und in seiner Funktion nicht gefdhrden, so lasst sie
falschlicherweise den Umstand auf3er Acht, dass oben zitierte und in diesem Verfahren angewandte RVS
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in eben dieser Kategorie ,Vertretbare Wirkungen* sehr wohl bereits von einer — zumindest qualitativen -
Funktions- bzw. Bestandsgefahrdung fur das entsprechende Schutzgut ausgeht!

Der eigenen Formulierung der erstinstanzlichen Behdrde hinsichtlich einer Erheblichkeitsschwelle auf
logischem Wege folgend, muss unter vollsténdiger Beriicksichtigung der entsprechenden Definitionen der
RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung, Ausgabe 1.April 2008 daher vom Vorliegen der Erheblichkeit in
gegenstandlichem Fall und somit vom Bestehen einer UVP-Pflicht im Sinne des § 3a Abs. 2 UVP-G 2000
ausgegangen werden.

Funktionaler Zusammenhang mit den , Versinganlagen*

Wenn hier von den ,Versinganlagen“ gesprochen wird sind folgende Anlagen der Bergbahnen See
Ges.m.b.H. umfasst:

1.) ,8EUB Versingbahn inklusive zugehdriger Pisten* (Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
20.10.2013, GZI. U-14.646/43)

sowie die nachtraglichen dazugehérigen Anderungen

2.) .8 EUB Versingbahn inkl. zugehoriger Pisten — Anderung; 1. Begradigung eines Pistenknies und
Errichtung eines Ladungswerfers auf Gp. 7926, KG Kappl“ (Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 20.06.2016, GZI. U-NSCH-7/11/21-2016) und

3.) .8 EUB Versingbahn inklusive zugehériger Pisten; Anderung - Verbindungspiste Ascherhiitte*
(Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 26.07.2017, GZI. U-NSCH-7/50/24-2017

In ihren (insbesondere rechtlichen) Erwadgungen auf Seite 25 des bekampften Bescheides vertritt die
Behorde die Auffassung, dass im vorliegenden Fall der Tatbestand des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 nicht
gegeben ist. Sie verneint in der Folge das Vorliegen eines sachlichen Zusammenhanges zwischen den
antragsgegensténdlichen Anlagen und den og. Anlagen und fiihrt wie folgt aus:

,Ein solcher sachlicher Zusammenhang wird nach der Judikatur dann angenommen, wenn ,mehrere
Anlagen oder Eingriffe” ein funktional einheitliches Gesamtprojekt darstellen, d.h. durch sie in ihrer Einheit
betrachtet eine gewisse neue Funktion erfullt werden soll. Es kommt darauf an, ob diese ,mehrere Anlagen
oder Eingriffe” punktuelle, voneinander vollig unabhéngige MafRnahmen zur Komfortverbesserung oder
Erweiterung des Schigebiets darstellen oder aber in einem funktionalen und kausalen Zusammenhang
zueinander stehen. Dem klar deklarierte Willen des Projektwerbers kommt dabei maf3gebliche Bedeutung
zu (vgl. dazu US 05.12.2008, US 6A/2008/10- 24; Altenburger/Berger UVP-G2 § 2 Rz 26 mit weiteren
Verweisen). Das zur Feststellung beantragte Projekt ,8 MGD Medrigkopfbahn mit Pisten” stellt ein fur sich
funktional eigenstandiges Projekt dar, das unabhangig von der im Jahr 2014 errichteten und in der
Wintersaison 2014/2015 in Betrieb genommenen ,8 EUB Versing samt Pisten“ bestehen und betrieben
werden kann.

Dies gilt insbesondere auch in Bezug auf die im Zusammenhang mit dem Projekt ,8 EUB Versing samt
Pisten“ genehmigten Anderungen, namlich die Begradigung eines ,Pistenknies” und die Verbindungspiste
Ascherhiitte. Beide Projekte, also die ,8 EUB Versing samt Pisten* und die ,8 MGD Medrigkopfbahn samt
Pisten* kdnnen sowohl in technischer als auch in betrieblicher Hinsicht alleine bestehen. So kénnen etwa
beide Vorhaben unabhéngig voneinander vom bestehenden Schigebiet aus erreicht, verlassen und
genutzt werden. Nur der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die Tiroler Landesregierung bereits
mit Bescheid vom 10.09.2013, ZI. U-5285/24, rechtskréftig das Nichtbestehen einer UVP-Pflicht fur das
Anderungsvorhaben ,8 EUB Versing samt Pisten* festgestellt hat. Auch in Bezug auf die angesprochenen
Anderungen (,Pistenknie* und Verbindungspiste Ascherhiitte) ist die Tiroler Landesregierung zur
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Auffassung gelangt, dass diese im angesprochenen UVP-Feststellungsbescheid Deckung finden. Damit ist
das Projekt ,8MGD Medrigkopfbahn samt Pisten”, bestehend aus den unter Kapitel 2.1. dieses Bescheides
beschriebenen MaRnahmen, als eigenstandiges Anderungsvorhaben zu qualifizieren, dessen allfallige
UVP-Pflicht zu prifen ist.”

Dem halt der Landesumweltanwalt entgegen, dass sehr wohl ein sachlicher Zusammenhang zwischen den
genannten Anlagen bestehen kénnte. Dieser kann dem Aktenvermerk der Landesumweltanwaltschaft vom
18.08.2016 uber einen Ortsaugenschein und eine anschlieRende Besprechung u.a. zum eigentlichen
Zweck des antragsgegenstandlichen Vorhabens entnommen werden und wird als Beweisstliick der
Beschwerdeschrift beigefigt.

Schon im Rahmen des Ortsaugenscheins vom 18.08.2016 und der in diesem Zusammenhang erfolgten
Besprechung mit Vertretern der Antragstellerin ist klar zu Tage getreten, dass zweifelsohne von einem
derartig definierten sachlichen Zusammenhang auszugehen ist.

(Anmerkung: dazu wird ausgefiihrt, dass das Vorhaben im zit. Aktenvermerk mit ,8EUB Medrigkogel und Schipiste” bezeichnet ist.
Auf tel. Anfrage einer Vertreterin des Landesumweltanwaltes am 6.9.2017 beim Projektanten bestatigte dieser die Identitat des
Vorhabens, welches am 18.08.2016 im Zuge eines Ortsaugenscheines besprochen wurde mit jenem welches nun

antragsgegenstandlich ist.)

Im Zuge der Besprechung am 18.08.2016 wurde Seitens der Vertreter der Antragstellerin gegentiber dem
Landesumweltanwalt ein 6ffentliches und insbesondere betriebliches Gesamtinteresse an den nunmehr
beantragten Anlagen bestétigt. Dies ist dem zitierten Aktenvermerk zu entnehmen:

~Hintergrund der Planung ist der Umstand, dass der Skiweg Schallerbach derzeit die einzige Moglichkeit
darstellt, den Versingkessel schitechnisch wieder zu verlassen. Dieser Schiweg verlauft in stark
zergliedertem Gelande und quert mehrere Lawinengange. Im Spatwinter/Frihjahr ist die Lawinensituation
oft technisch nicht in den Griff zu bekommen, wodurch der Schiweg oft nicht lawinensicher benutzbar ist.
Es mussten auch schon in der Ascher Hitte nachtigende Gaste mit der Pistenmaschine aus dem
Versingkessel evakuiert werden, da sie den Kessel anders nicht verlassen konnten. Das derzeitige
Betriebskonzept der Versingbahn sieht in diesem Fall vor, den gesamten Versingkessel zu sperren und
den Bahnbetrieb einzustellen. Da das oft bei besten Pistenbedingungen erfolgen musste, sté3t diese
MalRnahme bei den Gasten auf eine geringe Akzeptanz und ist auch fir den wirtschaftlichen Betrieb des
Schigebiets keine zufriedenstellende Lésung.

Daher soll eine Rickbringerbahn gebaut werden, welche ein Verlassen des Versingkessels fir Schigaste
ohne Benutzung des Schiwegs Schallerbach ermdéglicht. Eine Gewinnung neuer Pistenflache ist nicht das
Ziel des Projektes, jedoch muss die neue Bahn wirtschaftlich attraktiv sein, da sie sonst nicht (mit
Fremdkapital) finanzierbar ist. Wirtschaftlich bedeutet in diesem Zusammenhang, dass mit der Errichtung
eine Erweiterung des Angebots in Form von Schipisten einhergehen muss. Die Bergbahnen See kdénnen
aufgrund der wirtschaftlichen Lage die geplante Rickbringerbahn nicht selbst finanzieren.”

Fur alle Beteiligten stand somit bereits im August 2016 fest, dass die antragsgegenstandlichen Anlagen
unter anderem ihren Zweck darin haben, die Schigaste bei bestimmten Lawinengeféhrdungssituationen
sicher aus dem ,Versingkessel“ herauszubringen. Dies vor allem dann, wenn der Schiweg ,Schallerbach”
auf Grund von Lawinengefahr nicht mehr sicher benutzt werden kann.

Es kann durchaus davon ausgegangen werden, dass alle drei vorgenannten Anlagen samt Eingriffen mit
der antragsgegenstandlichen unter diesem Gesichtspunkt ein funktionales einheitliches Gesamtprojekt
darstellen kénnten. Die neue Funktion in diesem Kontext, welche durch das antragsgegenstandliche
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Vorhaben erfiillt werden soll, ist die sichere Bergung von Schigdsten zum Schutz vor Naturgefahren
(Lawinen).

Schon daraus ergibt sich, dass inklusive der Anderungen in den letzten 5 Jahren jedenfalls die Schwelle
von 10 ha (Medrigkopf, Pistenknie und Verbindungspiste Ascherhiitte) bei weitem tberschritten wird. Es
stellt sich viel mehr die Frage nach der Prufung, ob und bejahendenfalls um wieviel der 20 ha
Schwellenwert (Medrigkopf, Pistenknie, Verbindungspiste Ascherhitte und 8EUB Versingbahn inkl.
zugehdriger Pisten) Uberschritten wird.

Unter dieser Annahme und in Bezugnahme auf die Ausfilhrungen der Behdrde auf Seite 28, zweiter
Absatz, des bekampften Bescheides kann davon ausgegangen werden, dass mit dem Erreichen der 10 ha
Schwelle erhebliche Umweltauswirkungen grundséatzlich méglich sind und dass bei Erreichen des
Schwellenwertes von 20 ha jedenfalls erhebliche Umweltauswirkungen erwartet werden.

LAus der dem ,Schigebietstatbestand” zu Grunde liegende Systematik lasst sich ndmlich ein Mal3stab
dafiir ableiten, welche Intensitat Umweltauswirkungen erreichen miissen, um die Erheblichkeitsschwelle zu
erreichen. Die Schwellenwerte von 20 ha, 10 ha und 5 ha spielen beim beschriebenen Tatbestand eine
ganz entscheidende Rolle. Der_Gesetzgeber geht offenbar davon aus, dass bei Anderungsvorhaben,
welche den Schwellenwert von 20 ha erreichen, jedenfalls erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten
sind und unterwirft solche Anderungsvorhaben — ohne Einzelfallprifung — einer UVP-Pflicht.
Demgegeniiber erwartet der Gesetzgeber bei Anderungsvorhaben, welche einen Schwellenwert von
weniger als 5 ha erreichen, keine erheblichen Umweltauswirkungen und folgert daraus das Nichtbestehen
einer UVP-Pflicht, und zwar ohne Durchfiihrung einer Einzelfallbetrachtung. Bei Projekten, welche den
Schwellenwert von 10 ha erreichen, jenen von 20 ha aber unterschreiten, hélt der Gesetzgeber erhebliche
Umweltauswirkungen grundsétzlich fiir méglich und sieht — bei Hinzutreten weiterer Voraussetzungen —
eine nahere Betrachtung der Auswirkungen im Rahmen einer Einzelfallprifung vor. Jene
Anderungsvorhaben, welche die Schwelle von 10 ha unterschreiten, aber die Schwelle von 5 ha erreichen,
sind nach der vom Gesetzgeber aufgestellten Vermutung grundsétzlich nicht mit erheblichen
Umweltauswirkungen verbunden. Eine Einzelfallpriifung und sohin eine ndhere Betrachtung der mit dem
Anderungsvorhaben verbundenen Umweltauswirkungen wird nur dann fiir erforderlich erachtet, wenn mit
den Anderungen innerhalb der letzten 5 Jahre die Schwelle von 10 ha erreicht wird und gleichzeitig
Bestand und beantragte MalRnahmen die Schwelle von 20 ha erreichen. Ein solcher Fall liegt hier vor. Aus
dieser Systematik lasst sich nun also ableiten, dass der Gesetzgeber grundsétzlich bei
Anderungsvorhaben von unter 10 ha nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen rechnet. Dies fiihrt dazu,
dass im Falle der hier durchzufihrenden Einzelfallpriifung nach § 3a Abs. 2 Z 1 und Abs. 5iVm Z 12 lit.b
UVP-G 2000 ein Erreichen der Erheblichkeitsschwelle und damit eine UVP-Pflicht nur dann festgestellt
werden kann, wenn sich gegenstandliches Anderungsvorhaben in Bezug auf die damit verbundenen
Umweltauswirkungen (Ausmal, Schwere, Komplexitat, Dauer, Haufigkeit, Reversibilitat etc.) — etwa
aufgrund der Merkmale des Vorhabens (z.B. konkrete Ausgestaltung) oder der 0©kologischen
Empfindlichkeit des Standortes (z.B. Betroffenheit eines besonders hochwertigen Feuchtgebiets) — von
anderen Schiliftprojekten mit vergleichbarem Ausmal an Gelandeveranderungen unterscheidet (vgl. dazu
die Kriterien in § 3 Abs. 4 UVP-G 2000)."

Im Ergebnis sind die Schlussfolgerungen der Behérde daher nicht nachvollziehbar.

Der Landesumweltanwalt stellt daher folgende

Antrage



1. Das Bundesverwaltungsgericht mdge dieser Beschwerde Folge geben, den Bescheid abandern
und feststellen, dass eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren ist

in eventu

2. den Bescheid beheben und die Angelegenheit zur Erganzung des malgeblichen Sachverhalts
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Erstinstanz zurtickverweisen.

Mit freundlichen GruRen

Der Landesumweltanwalt

Mag. Johannes Kostenzer

Finck P., Heinze S., Raths U., Riecken U., Ssymank A. (2017): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands, Bundesamt fiir

Naturschutz, Bonn

Anlage: Beweisstuick, Aktenvermerk der Landesumweltanwaltschaft vom 18.8.2016



