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Sehr geehrter Herr XXXXX,

sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 29.05.2019, GZI. IM-AWG/B-116/30-2019 wurde der
Holzknecht Roland GmbH, der Griner & Griner GmbH sowie der Gebrider Scheiber GmbH, alle KG
Langenfeld, die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung und naturschutzrechtliche Bewilligung zur
Errichtung und zum Betrieb einer Bodenaushubdeponie gemal® den §§ 37 Abs. 1, Abs. 3 Z 1, 38, 43
Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4, 47 Abs. 1 und Abs. 2, 48 Abs. 1, 50 und 63 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
(in der Folge kurz: AWG 2002) sowie den §§ 1, 7 Abs. 1 lit. b, 9 Abs. 1 lit. c, 23 Abs. 1 lit. b, Abs. 3 lit. a,
Abs. 5, 24 Abs. 1 lit. b, Abs. 3 lit. a, Abs. 5 und 29 Abs. 2 lit. a Z2 und Abs. 3 lit. b und Abs. 9 Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 (in der Folge kurz: TNSchG 2005), iVm §2 Abs. 1 und 2 und § 5 Abs. 1 und 2
unter Anwendung von Anlage 2 und Anlage 6 der Verordnung der Landesregierung vom 18.04.2006 Uber
geschitzte Pflanzenarten, geschitzte Tierarten und geschitzte Vogelarten (Tiroler Naturschutzverordnung
2006, in der Folge kurz: TNSchVO 2006) erteilt (Spruchpunkte I. und V.).

Gegen den am 03.06.2019 zugestellten — oben angefiihrten — Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst
und somit binnen offener Frist erstattet der Landesumweltanwalt folgende

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht.

Der Bescheid wird zur Ganze angefochten und ausgefihrt wie folgt.
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1. Rechtzeitigkeit und Zuldassigkeit der Beschwerde

Der angefochtene Bescheid wurde dem Landesumweltanwalt am 03.06.2019 auf elektronischem Weg
zugestellt. Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst erhobene
Beschwerde ist daher rechtzeitig und zulassig.

il Ausfiihrungen zur Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens

Der Landesumweltanwalt ist der Ansicht, dass das erstinstanzliche Verfahren zum gegenstandlichen
Bescheid hinsichtlich mehrerer Aspekte grobe Mangel aufweist und der Bescheid somit rechtswidrig ist. In
der Folge werden diese Aspekte ausfihrlich erlautert.

a. Praambel

Der Trend in der Tiroler Baubranche der letzten Jahre setzt sich fort, die Bautatigkeit nimmt stetig zu. Das
Interesse, bauwirtschaftliche Vorhaben 2zu férdern und umzusetzen ist insbesondere in der
Wirtschaftsleistung begriindet, welche durch Schaffung und Ausbau von Infrastruktur gesteigert werden
kann. Dieser Trend ist aus Sicht des Landesumweltanwaltes dann kritisch zu betrachten, wenn dadurch
mafgebliche Beeintrachtigungen fiir Schutzgiiter nach § 1 TNSchG 2005 verursacht werden.

Ist ein Gebiet von hohem naturschutzfachlichem Wert durch die geplante Errichtung einer Deponie
betroffen und kommt die Behdérde zum Schluss, dass das langfristige offentliche Interesse die
Naturschutzinteressen Uberwiegt, missen fiir eine Bewilligung zumindest mehrere Alternativen gepruift
werden um die aus Sicht der Naturschutzinteressen vertraglichste Variante fur das Vorhaben zu ermitteln.
Eine derartige Alternativenpriifung wurde im gegenstandlichen Fall von der Behorde laut Bescheid im
Entscheidungsprozess nicht durchgefiihrt.

Nach Meinung des Landesumweltanwaltes Uberwiegen im konkreten Fall die Interessen des
Naturschutzes eindeutig jene Zugunsten des Vorhabens und sind daher Zweifel an der
Bewilligungsfahigkeit der antragsgegenstandlichen Bodenaushubdeponie durchaus berechtigt.

Aus diesem Grund erachtet es der Landesumweltanwalt fur notwendig, dass der gegenstandliche
Bewilligungsbescheid einer Uberpriifung durch das Landesverwaltungsgericht unterzogen wird.

b. Sachverhalt

Die Holzknecht Roland GmbH, die Richard Griiner GmbH und die Gebrider Scheiber GmbH haben bei
der BH Imst mit Schreiben vom 15.03.2018 um die Erteilung einer abfallwirtschaftsrechtlichen
Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie in der Gemeinde Langenfeld
angesucht. Die Deponie soll ein Schittvolumen von 99.177 m?® sowie eine Aufstandsflache von 15.000 m?
umfassen. Zusatzlich werden ca. 2.200 m? fir die Errichtung einer temporaren Zufahrt und ein
Deponiezwischenlager in Anspruch genommen.

Derzeit befindet sich am vom Vorhaben betroffenen Standort ein bodensaurer Fichtenwald bzw.
kleinflachiger auch ein basenarmer Sumpf-Fichtenwald. Mosaikartig angrenzend bzw. eingestreut befinden
sich dort zudem eine Nasswiese mit Wasseraustritt, eine Waldsimsen-Wiese, ein Waldweiderasen,
Torfmoosbulte sowie temporare Gewasser. Der derzeit lokal bestehende, fein strukturierte Lebensraum
bietet ideale Bedingungen fir viele Tier- und Pflanzenarten, welche nach der TNSchVO 2006 geschutzt
sind.
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Der Naturschutzbeauftragte hat sich im Zuge des Parteiengehérs entschieden gegen die Verwirklichung
des Vorhabens ausgesprochen. Es sei der Zerstérung von Lebensrdumen geschutzter Pflanzen und Tiere
sowie den erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes keine echte Bedarfsbegriindung
entgegengestellt. Ebenso bemangelt er das Fehlen einer nachvollziehbaren Alternativenprifung.

Nachfolgend wird ndher auf die angesprochenen Beeintrachtigungen der Schutzgiiter nach dem
TNSchG 2005 eingegangen.

c. Beeintrachtigungen von Schutzgiitern nach dem TNSchG 2005

Die vom Vorhaben betroffene Flache ist derzeit hauptsachlich von einem bodensauren Fichtenwald,
kleinflachiger auch von einem basenarmen Sumpf-Fichtenwald bewachsen. Insbesondere der basenarme
Sumpf-Fichtenwalt stellt einen seltenen und Okologisch sehr wertvollen Lebensraum dar. Der gesamte
Wald ist von mehreren Wasserlaufen durchzogen (siehe Abbildung 1). Diese erzeugen ein besonderes,
kleinstrukturiertes Habitat, welches als Feuchtgebiet nach § 9 TNSchG 2005 geschitzt ist. Bei einem
Lokalaugenschein von Vertretern des Landesumweltanwaltes am 19.06.2019 konnten sowohl
Amphibienvorkommen als auch das grof3e Orchideen-Vorkommen, welches vorwiegend aus Geflecktem
Knabenkraut (Dactylorhiza maculata) besteht, am Standort nachgewiesen werden. Zudem wurden der
ausgedehnte Waldsimsen-Bestand sowie Hirschsuhlen und -trdnken dokumentiert (siehe Abbildungen 2, 3
und 4).

Abbildung 1: Mehrere Wasserldufe durchziehen den Wald, einer ist hier eingezeichnet (blaue Linien)
dokumentiert im Zuge des Lokalaugenscheines am 19.06.2019.

Laut Gutachten des naturkundlichen Amtssachverstandigen kommen am betroffenen Standort mindestens
funf nach Anlage 2 gemaR § 2 TNSchVO 2006 ganzlich geschitzte Pflanzenarten — zwei Orchideenarten
(Zweiblatt — Listera ovata und geflecktes Knabenkraut), Torfmoos (Sphagnum sp.) sowie Rosetten- und
Polsterpflanzen — vor. Bereits dieses Faktum spricht fir die hohe 6kologische Wertigkeit des Standortes.
Zudem wurden vom naturkundlichen Amtssachverstandigen eine groRe Anzahl an Laichballen des
Grasfrosches (Rana temporaria) und Laichschniren der Erdkréte (Bufo bufo) vorgefunden. Weiters
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wurden im Projektgebiet unzahlige Bergmolche (Ichthyosaura alpestris) gesichtet. Alle heimischen
Amphibien sind in der TNSchVO 2006 in Anlage 6 gelistet und zahlen somit gemaf § 5 TNSchVO 2006 zu
den geschutzten Tierarten.

Abbildung 2: Braunfrosch- und Geflecktes Knabenkraut-Nachweis; dokumentiert im Zuge des
Lokalaugenscheines am 19.06.2019.

Al S ,y»\éﬂe— R
es am 19.06.2019.

Abbildung 3: Waldsimsen-Bestand; dokumentiert im Zuge des Lokalaugenschein
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Abbildung 4: Hirschsuhle, rechts im Bild neben der Suhle deutlich zu erkennen sind die Huftritte des
Wildes; dokumentiert im Zuge des Lokalaugenscheines am 19.06.2019.

Sidlich der betroffenen Waldflache befindet sich laut TIRIS ein Biotopkomplex aus Kleinseggenriedern,
Borstgrasrasen und Kammgrasweiden. Nach einem Lokalaugenschein durch Vertreter des
Landesumweltanwaltes und mindlich  erfolgter Ricksprache mit dem  naturkundlichen
Amtssachverstandigen ist das vom Vorhaben betroffene Gebiet jedoch als Teil dieses Biotopkomplexes zu
sehen. Der gegenstandliche Wald bildet eine natirliche Ubergangszone zwischen Waldhabitat und
Feuchtgebiet und kann somit auch von an Wasserlebensrdume gebundene Arten genutzt werden. Dies
wird anhand des Beispiels der Amphibien deutlich. Die groRen Mengen an Laichballen und Laichschniren,
welche vom naturkundlichen Amtssachverstédndigen auf der vom Vorhaben betroffenen Flache gefunden
wurden, beweisen die 6kologische Bedeutsamkeit des Sumpf-Waldes flir die Amphibien als Lebens- und
Fortpflanzungsstatte.

Um einen 6kologischen Ausgleich flr die lokale Amphibienpopulation zu schaffen wurden von Seiten der
Antragstellerin AusgleichsmaBnahmen geplant. Anhand von Leitstrukturen sollen die wandernden
Amphibien zu einer ca. 500 m entfernten Flache gefiihrt werden, die sich durch eine zuvor
durchzufihrende, umfassende Umgestaltung als Amphibien-Laichhabitat eigne. Die Amphibien sollen
entlang des Entwasserungsgrabens und des Ufergehoélzstreifens zur Ausgleichsflache wandern. Entlang
der Wanderroute befindet sich ein Feldweg, der bis dato wenig befahren ist. Zusatzlich soll fir den Betrieb
der Deponie ein neuer ErschlieBungsweg errichtet werden. Die Amphibien missten — um ihr neues Habitat
zu erreichen — eben diesen Weg queren. Dabei wird es sehr wahrscheinlich auch zu Kollisionen mit den
Betriebsfahrzeugen kommen.

Der naturkundliche Amtssachverstandige halt dazu fest, dass sich die geplante AusgleichsmalRnahme
grundsatzlich dazu eignet, die negativen Auswirkungen abzumindern. Dies jedoch nicht in einem solchen
Ausmal, dass die Beeintrachtigungen der Amphibienpopulationen auf ein vertretbares Ausmaf} reduziert
werden. Es ist schlichtweg nicht vorherzusehen, ob und falls ja, wie gut die Tiere diese MalRhahmen
annehmen werden. In seinem Gutachten schreibt der Amtssachverstandige dass ,die tatsdchlichen
Abléufe in der Natur [...] eben nicht vollstédndig prognostiziert werden [...] kbnnen.*
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Aufgrund dieses Gutachtens ist es nach Meinung des Landesumweltanwaltes durch diese
Ausgleichsmalinahme in der Art und Weise wie derzeit geplant nicht mdglich, den wandernden Amphibien
ein Laichhabitat in annahernd gleicher Qualitat zum derzeit am Projektstandort bestehenden zu bieten. Bei
diesem Habitat handelt es sich um ein komplexes Mosaik aus verschiedenen Gesellschaften. Die
Reproduzierbarkeit des durch das Vorhaben verlorenen gehenden Lebensraumes auf der
Ausgleichsflache wird daher massiv angezweifelt. Zudem ist duRerst fragwirdig, ob die Amphibienlenkung
in der Praxis gelingt und die Tiere den Weg anhand der Leitstrukturen auch tatsachlich finden.

Fiur die vorkommenden geschitzten Pflanzenarten ist als Vermeidungsmaflnahme lediglich ein ,schicht-
und abschnittsweiser Abtrag der Feuchtgebietsvegetation und bestméglicher Ubertrag auf die
Ausgleichsflache durch einlagigen Transport und lagerichtiges Aufbringen” projektgegenstandlich. De facto
ist es ein aullerst schwieriges und komplexes Unterfangen, eine bestehende, intakte Pflanzengesellschaft
so an einen anderen Standort zu verpflanzen, dass sie erhalten bleibt und am neuen Standort aufkommen
kann. Im konkreten Fall wird das Vorhaben einer Transplantation zusatzlich durch die Komplexitat des
bestehenden Lebensraumes erschwert. Insofern muss aufgrund des Gutachtens des naturkundlichen
Amtssachverstandigen nach Meinung des Landesumweltanwaltes davon ausgegangen werden, dass
diese ,Vermeidungsmalnahme® den ihr angedachten Zweck mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfillen
wird.

Die Bemuhungen hinsichtlich der Planung von AusgleichsmaRnahmen werden anerkannt. Jedoch muss
aufgrund des derzeitigen Kenntnisstandes davon ausgegangen werden, dass die MalRnahmen den ihnen
zugedachten Zweck nicht erfillen werden kénnen und somit jedenfalls nicht geeignet sind, die
entstehenden Beeintrachtigungen der Schutzgiter auszugleichen.

Fur die Zufahrt der LKWs auf das Deponiegelande ist laut Einreichunterlagen eine zusatzliche Verrohrung
des GieRen notwendig, obwohl das Gebiet bereits wegetechnisch erschlossen und zugéanglich ist. Dem
Landesumweltanwalt erschlie®t sich die Notwendigkeit dieser Verrohrung somit nicht. Diese geplante
Malnahme wird sich jedenfalls negativ auf das Wanderverhalten des Makrozoobenthos im Gielden
auswirken. Daher sollte nach Meinung des Landesumweltanwaltes von einer Verrohrung des
angesprochenen Bachabschnittes abgesehen werden.

Insgesamt werden durch das geplante Vorhaben jedenfalls erhebliche Beeintrachtigungen des
Artenreichtums der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natirlichen Lebensraume auftreten.

Zusatzlich wird es auch bei strikter Einhaltung des landschaftspflegerischen Begleitplanes wahrend der
Betriebsdauer, insbesondere jedoch in den Schittphasen 2 und 3 zu mittleren Beeintrdchtigungen der
Eigenart und Schoénheit der Landschaft kommen. Die Erhaltung und Pflege der Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit des Landschaftsbildes ist ebenso wie die Erhaltung und Pflege des Artenreichtums der
heimischen Tier- und Pflanzenwelt inklusive deren Lebensrdume als naturschutzrechtlicher Grundsatz in
§ 1 Abs. 1 TNSchG 2005 festgelegt.

Auch ein unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt ist ein naturschutzrechtliches Schutzgut im
Sinne des § 1 Abs. 1 TNSchG 2005. Die Errichtung einer Bodenaushubdeponie durch die Ablagerung
grolRer Stoffmassen auf einer zuvor vergleichsweise naturnahen Flache ist in jedem Fall mit einer
absoluten Veranderung des lokal bestehenden Naturhaushaltes verbunden. Im gegenstandlichen Fall sind
davon insbesondere auch die vorhandenen Quellen und Oberflachenwasser betroffen. Diese sollen
aufgrund der Ablagerungstatigkeit gefasst und abgeleitet bzw. fir die Reifenwaschanlage der LKWs
genutzt werden. Gerade das Wasser pragt diesen Lebensraum und macht ihn zu einem besonderen
Habitat fir viele Wildtiere und geschiitzte Arten. Derzeit befinden sich Hirschsuhlen und Wildtranken am
betroffenen Standort (siehe Abbildung 4). Das Vorhandensein von Tranken stellt generell eine enorme
Lebensraumaufwertung fir viele Tierarten dar. Hirschsuhlen wiederum sind wichtig fir die Kérperpflege
des Rotwildes. Die Tiere suhlen sich darin um sich vor Insektenstichen zu schitzen und von Parasiten zu
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befreien. Insofern wirde die Zerstérung dieses Lebensraumes auch Auswirkungen auf den Wildbestand
mit sich bringen.

d. Mangelndes o6ffentliches Interesse

Die Behoérde hat im naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren abzuwéagen, welche Interessen
(6ffentliche oder Naturschutzinteressen) in einem Vorhaben Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall besteht nach Meinung des Landesumweltanwaltes ein sehr hohes &ffentliches
Interesse am Erhalt des gegenstandlichen Landschaftsraumes, zumal dieser einen Okologisch wertvollen
.Hotspot" fir diverse geschitzte Amphibienarten darstellt. Zudem besteht am Erhalt von Sonderstandorten
im Sinne des § 9 TNSchG 2005 per se ein hohes 6ffentliches Interesse.

Nachdem auch Individuen diverser geschitzter Pflanzenarten zerstdrt werden, konnte im bisherigen
Verfahrensverlauf noch kein AuBnahmebewilligungstatbestand nach § 23 Abs. 5 TNSchG 2005 erkannt
werden.

Die BemUhungen, lange Transportwege zu vermeiden, machen es notwendig, bei Bedarf lokal die dafur
notwendigen Gegebenheiten im Sinne ortlicher Deponiestandorte zu schaffen. Jedoch setzt dies bei
konsequent durchdachter Argumentation ebenso voraus, dass tatsachlich ein hoher Bedarf an
Deponieflache gegeben ist. Die Verwendung dieser Flachen als Bodenaushubdeponien sollte jedoch
keinesfalls die Zerstérung 6kologisch wertvoller Areale wie dem gegenstandlichen mit sich bringen.

Der akute Bedarf an der projektgegenstandlichen Bodenaushubdeponie ist nach Meinung des
Landesumweltanwaltes jedenfalls zu hinterfragen. Eine schlissige und nachvollziehbare Bedarfsprifung
ist dem bisherigen Ermittlungsverfahren nicht zu entnehmen.

Im Zusammenhang mit einem dem beantragten Vorhaben allenfalls zuwiderlaufenden offentlichen
Interesse soll nunmehr kurz auf das Gutachten des forstfachlichen Amtssachverstéandigen eingegangen
werden. Die Rodung fiir den Deponiestandort ist gemal seinen Ausflhrungen von grol3er nachteiliger
Auswirkung, da die Schutzwirkung des betreffenden Waldes auf einer gréReren Flache fur die Dauer von
mehr als 10 Jahren verloren geht. Diese Beeintrachtigung ist bei bescheidgemaRer Umsetzung und
Wiederbepflanzung somit zwar zeitlich begrenzt — im Lichte der vorangegangenen Ausfiihrungen
betreffend die 6ffentlichen Interessen erscheint jedoch auch ein zwischenzeitiger Verlust der
Schutzwirkung nicht vertretbar.

e. Fehlende Alternativenpriifung

Aus dem bekampften Bescheid geht die Durchfiihrung einer Alternativenpriifung nach § 29 Abs. 4
TNSchG 2005 nicht hervor. So wurde nicht erlautert, ob der angestrebte Zweck mit einem im Verhaltnis
zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise erreicht werden kann, durch die die
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht oder in einem geringeren Ausmal beeintrachtigt
werden.

Nach Meinung des Landesumweltanwaltes ware die Umsetzung alternativer Losungen mit gelinderen
Auswirkungen spatestens bei Bekanntwerden der in Kapitel Il ¢ ausfuhrlich erlauterten, gravierenden
Beeintrachtigungen der Schutzgiiter nach § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 zu priifen gewesen. Im umliegenden
Gebiet befinden sich zahlreiche unbebaute, von menschlicher Bewirtschaftung tUberformte Flachen (z.B.
landwirtschaftlich genutzte Felder), welche fir das gegenstandliche Vorhaben genutzt werden konnten.
Diese wirden nach Abschluss der Deponie- und Rekultivierungsarbeiten auch wieder als
landwirtschaftliche Produktionsflachen zur Verfligung stehen.



f. Fazit

Zusammenfassend kdnnen aus Sicht des Landesumweltanwaltes die Interessen des Naturschutzes nur
durch die vollstandige Erhaltung des betroffenen, 6kologisch aufierst wertvollen Standortes mit seiner
ausgepragten Artengarnitur gewahrt werden.

Daher stellt der Landesumweltanwalt nachfolgende Antrage:

Das Landesverwaltungsgericht moge
1) dem beantragten Vorhaben entsprechend den Beschwerdeausfiihrungen die naturschutzrechtliche
Bewilligung versagen und den Bescheid beheben,;

in eventu

2) zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung an die zustandige
Behodrde zurickverweisen.

Mit freundlichen Griiflken,

Der Landesumweltanwalt

Mag. Johannes Kostenzer



