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do. ZI. LA-NSCH/B-115/11-2018, Tourismusverband Serfaus-Fiss-Ladis;
Klettersteig Laudeck Verfahren nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (kurz:TNSchG 2005) —

Beschwerde des Landesumweltanwalts

Geschéftszahl LUA-6-5.8/5/4-2018
Innsbruck, 28.02.2018

Sehr geehrter Herr XXXX XXXX!

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 01.02.2018, Geschéaftszahl LA-NSCH/B-
115/11-2018, eingelangt am 02.02.2018, wurde dem Tourismusverband Serfaus-Fiss-Ladis die
naturschutz- und forstrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung eines Klettersteigs im Gemeindegebiet

von Ladis im Bereich ,Burg Laudeck” erteilt.

Gegen den Spruchpunkt B) (naturschutzrechtliche Bewilligung) dieses Bescheids erhebt der

Landesumweltanwalt binnen offener Frist

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht mit folgender Begrindung:

I Praambel

Der Landesumweltanwalt geht davon aus, dass es sich bei der Region Serfaus-Fiss-Ladis nicht nur
um eine der starksten und popularsten Wintertourismusregionen Tirols handelt, sondern, dass sich
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dort ganz im Sinne einer touristischen Diversifikation im Laufe der Jahre ein ausgezeichnetes
sommertouristisches Angebot etabliert hat. Beispielsweise wird auf die Mdseralm mit dem Fisser
Flitzer, Fisser Flieger, Skyswing etc. und den Badebetrieb beim Speicherteich H6g mit der
Sommerrodelbahn, die zahlreichen Wanderwege, Mountainbiketrails und Downhillstrecken - alles
durchwegs Anlagen, welche auch zum Teil wertvolle Naturrdume beansprucht haben - verwiesen.

Dass diese vielfaltigen Sommer-Freizeitangebote einen groflen touristischen Mehrwert bringen,
beweist der rasante Anstieg der Sommernachtigungszahlen in den letzten Jahren.

Schon aus diesem Grund sieht es der Landesumweltanwalt als seine Aufgabe bzw. im Sinne seines
gesetzlichen Auftrages fiir unabdingbar dieses der letzten naturkundlich und landschaftlich wertvollen
Kleinode in seiner Urspringlichkeit zu erhalten. Das eindrucksvolle Landschaftsensemble mit der
exponiert situierten Burg Laudeck auf einer landschaftspragenden Felswand, ist nach Fachansicht des
Landesumweltanwaltes mit all seinen naturkundlichen Einzigartigkeiten ohne technische Uberpragung
zu erhalten.

Dies gilt auch fiir die in der Folge aus dem Betrieb der Anlage resultierenden Beunruhigungen und
miteinhergehenden Entwertungen.

Il. Sachverhalt

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 09.08.2016, ZI. LA-NSCH/WIED-9/2-2016
wurde der Betrieb bzw. die weitere Verwendung der konsenslos errichteten Kletteranlage untersagt.

In der Folge suchte der Tourismusverband Serfaus-Fiss-Ladis bei der Bezirkshauptmannschaft
Landeck um die Erteilung der nachtraglichen naturschutz- und forstrechtlichen Bewilligung fir die
bereits zum Teil konsenslos errichtete Klettersteiganlage samt Zustiegswege im Gemeindegebiet von
Ladis im Bereich ,Burg Laudeck® an.

Neben den drei Klettersteigen mit unterschiedlichen Schwierigkeitsstufen mit der Bezeichnung
Laudecksteig, Pons Laudes Steig sowie Via Claudia Augusta wurden dabei auch zwei Zustiegswege
im Hangbereich der sidostexponierten Felswand unterhalb der Burg Laudeck angelegt.

Die naturkundliche Amtssachverstandige prognostizierte im Zuge des Verfahrens bis zu starke und
irreversible Beeintrachtigungen fir alle Schutzgiter nach TNSchG 2005.

Der Landesumweltanwalt sprach sich in der Stellungnahme vom 24.01.2018 gegen eine
naturschutzrechtliche Bewilligung fir die geplante Anlage aus, da das Vorhaben starke und
irreversible Beeintrachtigungen fir alle Schutzgiter nach TNSchG 2005 i.V. mit der Tiroler
Naturschutzverordnung 2006 (in Folge kurz: TNSchVO 2006) verursachen wirde und die ins Treffen
geflhrten langfristigen 6ffentlichen Interessen zugunsten des Vorhabens nicht tauglich scheinen, die
Naturschutzinteressen zu Uberwiegen.

Die Bezirkshauptmannschaft Landeck erteilte mit Bescheid vom 01.02.2018 u.a. die beantragte
naturschutzrechtliche Bewilligung, wobei sie sich im Wesentlichen auf eine durchgefiihrte
Interessensabwagung stitzt und dabei insbesondere auf die im Projekt vorgesehenen dkologischen
Begleitmallnahmen. Diese zielen darauf ab, die bereits fortgeschrittene Verbuschung einzudammen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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1. Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit

Der angefochtene Bescheid wurde dem Landesumweltanwalt am 02.02.2018 auf elektronischem Weg
zugestellt. Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck erhobene
Beschwerde ist daher rechtzeitig und zulassig.

Iv. Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens

Das Gutachten der naturkundlichen Amtssachverstandigen kam im Wesentlichen zum Schluss, dass
das Projekt Klettersteig Laudeck zu starken Beeintrachtigungen samtlicher Naturschutzgiter im Sinne
des § 1 Abs. 1 TNSchG 2005, insbesondere hinsichtlich der geschutzten Pflanzenarten, fihren wird.

Daher legte die belangte Behorde ihrer Entscheidung eine Interessensabwagung zu Grunde und kam
zum Schluss, dass die 6ffentlichen Interessen zu Gunsten der Sportanlage die Naturschutzinteressen
Uberwiegen wurden. Allerdings wirde die antragsgegenstandliche Kletteranlage als Erganzung des
ohnehin umfassenden existierenden touristischen Angebotes als taugliches offentliches Interesse
nicht ausreichen. Vielmehr seien die 0©kologischen Begleitmallnahmen (Mahd- siehe
Nebenbestimmung 4), welche eine Verbuschung der wertvollen Halbtrockenrasen verhindern sollen
derart positiv und férdernd fiir die Naturschutzinteressen, dass die Behorde letztendlich von einer
naturschutzrechtlichen Bewilligungsfahigkeit ausgeht.

Weiters wird ausgefihrt, dass ,durch die Bestellung einer &kologischen Bauaufsicht eine
ordnungsgeméle Umsetzung (des Projekts) gewéhrleistet* wird.

V. Mangel des Bewilligungsbescheides bzw. des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens

Der Landesumweltanwalt vertritt die Meinung, dass das Vorhaben aus folgenden Griinden nicht
bewilligungsfahig ist:

Die Amtssachverstandige fur Naturkunde stellt in ihrem Gutachten fest, dass sich fur die Schutzgiter
Landschaftsbild und Erholungswert mit Umsetzung des Projektes starke und nachhaltige
Beeintrachtigungen ergeben. Diese Beeintrachtigungen kénnen ihrer Einschatzung nach auch nicht
durch Vorschreibungen abgemindert werden. Zur Wertigkeit des betreffenden Landschaftsraumes
fuhrt sie aus:

,2Das einstige Landschaftsbild (vor Errichtung der Klettersteige samt den Zustiegswegen) war geprégt
von Natiirlichkeit. Bis auf einen kaum noch frequentierten Wandersteig war der Landschaftsraum
bisher frei von anthropogenen, technischen Infrastrukturen. Die imposanten und langgezogenen
Felswénde, deren Kopf Sitz der Burg Laudeck ist, prdgen das Oberinntal in seinem Erscheinungsbild
und lenken den Blick des Betrachters von allen Richtungen auf sich. Diese einzigartige Kombination
aus Naturelementen (Felswand) und der kulturhistorisch bedeutsamen Burganlage geben dem
Standort einen einzigartigen Charakter.”

Nach Durchfiihrung eines Ortsaugenschein kann sich der Landesumweltanwalt der gutachterlichen
Einschatzung nur anschlielen: Diese eindrucksvolle unberiihrte Felswand mit der Burg Laudeck sollte
langfristig — frei von jeglichen technischen Sportanlagen — erhalten bleiben.

Insgesamt muss dem betroffenen Projektareal eine naturkundlich nachweislich sehr hohe Wertigkeit

beigemessen werden, wie von der naturkundlichen Amtssachverstéandigen bestatigt wird: ,Es handelt
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sich beim Projektsgebiet somit um einen &ullerst artenreichen und zoologisch sehr einzigartigen und
bedeutungsvollen Lebensraum. So bietet das Projektgebiet zahlreichen, laut Roten Listen
Osterreichs und Tirols vom Aussterben bedrohten und gefahrdeten sowie nach der TNSchVO 2006
geschitzten Pflanzen- und Tierarten einen essentiellen Lebens- und Riickzugsraum.

Phelibanche arenaria (zu Deutsch: Sand-Blauwiirger) ist laut der Roten Liste Osterreichs eine vom
Aussterben bedrohte Pflanzenart und dieser Standort ist der wahrscheinlich letzte bedeutende in
Tirol. Durch das Umsetzen des antragsgegenstandlichen Projektes ist nach Meinung der
Amtssachverstandigen fur Naturkunde anzunehmen, dass es zur Gefahrdung dieser lokalen
Population kommt. Denn die Bestdnde und Vitalitat dieser Art werden durch die Querung des dort
nachgewiesenen Vorkommens durch einen Zustiegweg nachhaltig geschadigt. Somit kommt es zu
einer starken Beeintrachtigung flr Phelibanche arenaria. Diese prognostizierte Gefahrdung der
lokalen Population ist aus Sicht des Landesumweltanwaltes bereits ein Versagungsgrund. Das
Vorliegen eines tauglichen Ausnahmetatbestandes im Sinne des § 23 Abs. 5 TNSchG 2005 kann der
Landesumweltanwalt aus dem bisherigen Ermittlungsverfahren nicht ausmachen.

Zusatzlich wurden in diesem laut Amtssachverstandiger ,artenreichen und zoologisch sehr
einzigartigen bedeutungsvollen Lebensraum® 13 Heuschreckenarten (4 davon auf der Roten Liste
Osterreichs, eine stark gefahrdet), 3 Reptilienarten und 14 Tagfalterarten (zwei stark gefahrdet, eine
gefahrdet und mehreren droht Gefahrdung) nachgewiesen.

Fur weitere schitzenswerte Arten wird angenommen, dass sie dort verbreitet sind [u.A. der Segelfalter
— Iphiclides prodalirius und die Schlingnatter — Coronella austriaca, eine Anhang IV Art der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (in Folge kurz: FFH-Richtlinie].

Zu den angebotenen 6kologischen BegleitmalRnahmen:

Dem Landesumweltanwalt ist bewusst, dass die zunehmende Verbuschung im Projektsgebiet ein
Problem fiir die geschutzten Tier- und Pflanzenarten darstellen kénnte. Jedoch ist der anvisierte Erhalt
bzw. die Wiederherstellung dieser Flachen in Frage zu stellen, zumal die vorgeschlagene Methodik
einer einjdahrigen Mahd nicht zielfiihrend scheint.

Der Landesumweltanwalt hat bereits im Zuge des gemeinsamen Ortsaugenscheines eine Beweidung
durch Ziegen und Schafe als sinnvolle und adaquate Erhaltungsmaflinahme vorgeschlagen. Dies
bezeichnete auch die naturkundliche Amtssachverstéandige damals als die beste und zielfiihrendste
Option. Es ware sinnvoll zuvor den bereits bestehenden Grasfilz einmalig mit Motorsensen zu
entfernen, um fressbaren Neuaufwuchs zu férdern.

Die vorgeschriebene jahrliche Mahd (Nebenbestimmung Nr. 4) scheint hinterfragenswirdig, da eine
solche aufgrund der vielen verbleibenden Wurzelstdocke nach der Entbuschung nicht mdglich ist.
Aullerdem sind die verbuschten Halbtrockenrasen durch Beweidung entstanden. Die dort
vorkommende schiitzenswerte Artenzusammensetzung ist nur weidespezifisch wieder herzustellen.
Eine Mahd wirde hingegen andere Vegetationsstrukturen férdern und in der Folge auch die fur
Schmetterlinge erforderlichen  Strukturen von Mikrohabitaten mit den charakteristischen
mikroklimatischen Bedingungen verandern/zerstoren.

Nicht nur nach Ansicht des Landesumweltanwaltes ist es nicht mdglich mit einer anderen
Bewirtschaftungsart als der urspriinglichen das gleiche (angestrebte) Ergebnis zu erzielen. AuRerdem
sollten die MaRnahmen den gesamten friher durch Beweidung freigehaltenen Bereich betreffen.

Aus diesem Grund sind die von der Behdrde prognostizierten positiven Effekte fiur die
Naturschutzinteressen als Uberbewertet anzusehen und kénnen daher nicht ausreichen, um im Zuge

einer gesetzeskonformen Interessenabwagung zu einer Bewilligung zu gelangen.
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Neben der Verbuschung, ist auch die Beunruhigung des Gebietes durch die Kletterer und der Bau der
noch nicht bestehenden Pfade auf denen sich in weiterer Folge Ruderalpflanzen etablieren kénnen
und die konkurrenzschwachen, schitzenswerten Arten verdrangen, nicht zu vernachlassigen. Die
Amtssachverstandige flr Naturkunde stellte deshalb auch fiir das Schutzgut Naturhaushalt starke
Beeintrachtigungen fest. Nach Meinung des Landesumweltanwaltes ist es zudem nicht realistisch,
dass sich die Kletterer ausschlielich auf den daflr vorgesehenen Pfaden bewegen.

Zusammenfassend kommt der Landesumweltanwalt daher zum Schluss, dass die 6ffentlichen
Interessen zu Gunsten der Sportanlage nicht ausreichen um die Naturschutzinteressen zu
Uberwiegen, zumal in der Umgebung bereits zahlreiche andere sportliche und touristische
Einrichtungen ausreichend bestehen.

Das Ermittlungsverfahren hat zudem ergeben, dass die Vorrausetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach § 23 Abs. 5 TNSchG 2005 nicht gegeben sind.

Uberdies sind auch die Bestimmungen der Alpenkonvention anzuwenden. Diesbeziiglich darf vor
allem auf Artikel 6 Abs. 3 des Tourismusprotokolls verwiesen werden.

Artikel 6(3) des Tourismusprotokolls der Alpenkonvention lautet:
.Die Vertragsparteien achten darauf, dass in den Gebieten mit starker touristischer Nutzung ein
ausgewogenes Verhéltnis zwischen intensiven und extensiven Tourismusformen angestrebt wird.”

Das Tourismusprotokoll der Alpenkonvention ist als vdlkerrechtlicher Vertrag nach den
Auslegungsregeln, wie sie in der Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK) kodifiziert sind, auszulegen.
Gemall Art. 31(1) WVK erfolgt die Auslegung eines volkerrechtlichen Vertrages wie dem
Tourismusprotokoll daher ,nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewéhnlichen, seinen
Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte seines Zieles und
Zweckes".

Ausgangspunkt der Auslegung ist also die gewdhnliche Bedeutung der Bestimmungen in ihrem
Zusammenhang. Artikel 6(3) des Tourismusprotokolls enthalt einige Begriffe, die keine allgemein
anerkannte, gewdhnliche Bedeutung haben. Daher kommen dem Ziel und Zweck der Bestimmung
sowie ihrem Zusammenhang besondere Bedeutung zu. Fir die Auslegung eines Vertrages bedeutet
der Zusammenhang gemal Art. 31(2) WVK auller dem Vertragswortlaut mit Prdambel und Anlagen
jede sich auf den Vertrag beziehende Ubereinkunft. Anhaltspunkte fiir Ziel und Zweck der
Bestimmungen des Tourismusprotokolls sowie deren Zusammenhang ergeben sich demzufolge aus
der Zielvorgabe der Praambel und insbesondere des Artikels 2(2) lit. i der Alpenkonvention sowie aus
samtlichen Bestimmungen des Tourismusprotokolls einschlieRlich seiner Praambel. In dieser Hinsicht
sind Artikel 1 des Tourismusprotokolls, in dem das Ziel des Protokolls festgelegt wird, und Artikel 6
»Ausrichtung der touristischen Entwicklung“ von besonderer Bedeutung.

Ein Verhaltnis ist dann ,ausgewogen®, wenn es sich im Gleichgewicht befindet. Dieses Gleichgewicht
kann allerdings nicht prazise definiert werden. Angesichts der fortwdhrenden Weiterentwicklung des
Tourismus in den Alpen wird mit einem ,ausgewogenen Verhaltnis“ in diesem Zusammenhang auch
kein Endzustand beschrieben, sondern das standige Bestreben, ein Gleichgewicht herzustellen und
aufrechtzuerhalten.

Die Vertragsparteien sollen sich also durch aktives Handeln um ein gewisses Gleichgewicht zwischen
intensiven und extensiven Tourismusformen bemihen. Sie sollen ein ausgewogenes Verhaltnis
herstellen zwischen Tourismusformen, die eine starke Frequentierung bestimmter Gebiete durch das
Vorhandensein touristischer Infrastrukturen ermdglichen und mit teilweise hoher Eingriffsintensitat und
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groRem Ressourcenverbrauch einhergehen, sowie Tourismusformen, bei denen das Erlebnis der
Natur in ihrer Urspringlichkeit und die Minimierung von Beeintrachtigungen der Landschaft durch
touristische Infrastrukturen im Vordergrund stehen.

Es geht also darum, in Tourismusdestinationen unter Berucksichtigung der jeweiligen Tragfahigkeit
des Gebietes ein Gleichgewicht anzustreben zwischen Tourismusformen, bei denen Landschaft
mittels technischer ErschlieBung fir den Massentourismus genutzt wird, und anderen
Tourismusformen, bei denen die Natur- und Kulturlandschaft maoglichst urspriinglich und ohne
beeintrachtigende touristische Infrastrukturen erlebt werden kann.

Aus diesen Griinden werden seitens des Landesumweltanwaltes die

Antrage

gestellt, das Landesverwaltungsgericht mége

1). dem beantragten Vorhaben entsprechend den Beschwerdeausfuhrungen die naturschutzrechtliche
Bewilligung versagen;

in eventu

2). zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung an die zustandige
Behdrde zurlickverweisen.

Mit freundlichen Grii3en

Der Landesumweltanwalt

(Johannes Kostenzer)
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