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Verrohrung eines Teilstiickes des Miihlbachs in 6691 Jungholz -
wasser- und naturschutzrechtliche BEWILLIGUNG - Beschwerde

Geschéftszahl LUA-8-2.1/17/1-2017
Innsbruck, 29.09.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 06.09.2017, ZI. IV-RE-NSCH/B-32/13-2017,
eingelangt beim Landesumweltanwalt am 07.09.2017, wurde Herrn xxxxx xxxx unter anderem die
naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die Verrohrung eines Teilstiickes des Muhlbachs in 6691 Jungholz
erteilt.

Gegen den in dieser Sache am 07.09.2017 zugestellten Bewilligungsbescheid, respektive gegen
Spruchteil B erhebt der Landesumweltanwalt binnen offener Frist nachstehende

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht.

Der Bescheid wird in Bezug auf Spruchpunkt B angefochten und die Beschwerde wie folgt ausgefiihrt:

Vorbemerkung:

Dieses Rechtsmittel richtet sich gegen die naturschutzrechtliche Bewilligung der geplanten
Verrohrung eines Teilabschnittes des dort frei und offen flieBRenden Mihlbaches zwischen
Wasserfassung und Wegquerung (Gst. 210, KG Jungholz) und nicht gegen die Entfernung der
Pumpstation.
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Sachverhalt

Der Antragsteller beantragte bei der Bezirkshauptmannschaft Reutte unter anderem die
naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die Verrohrung eines Teilstickes des Mihlbachs in 6691
Jungholz. Die bestehende Pumpstation soll abgetragen und durch eine Rohrleitung ersetzt
werden. Das daran anschlielende offene Gerinne soll ebenfalls bis zur Wegquerung verrohrt
werden.

Der Antragsteller gab im Zuge des Verfahrens an, dass das offene Gerinne an dieser Stelle ein
groRRes Sicherheitsrisiko darstelle. Er kénne nicht dauerhaft vor Ort sein. Somit habe er grofl3es
Interesse an der Vermeidung bzw. Verringerung dieses Sicherheitsrisikos.

Zudem haben laut Antragsteller verrohrte Gerinne eine Leitfunktion fir Frosche und Kréten. Eine
Verrohrung verhindere damit auch das unabsichtliche Téten von Fréschen und Kréten (durch z.B.
Rasenmaher), die sich auf dem Grundstiick befinden.

Nach der Verrohrung des Gerinnes kann das Gelande aufgeschiittet und die Uberfiihrung
verbreitert werden. Somit kénnten die Zufahrt zu den landwirtschaftlichen Flachen und die
Schneerdumung im Winter erleichtert werden.

Die naturkundliche Amtssachverstdndige hat in ihrer Stellungnahme ausdricklich darauf
hingewiesen, dass die Wertigkeit offener Gerinne sehr hoch einzuschatzen ist und das vorliegende
Projekt grol3e Beeintrachtigungen fir den Lebensraum einheimischer Tier- und Pflanzenarten und
den Naturhaushalt verursachen wirde. Ein offener Bach kdnne im Gegensatz zu einem verrohrten
Bach Feuchtbiotope ausbilden wund als Laichstube flr viele Fische dienen. Aus
gewasserokologischer Sicht stellen Verrohrungen auRerdem ein  Wanderhindernis fir
wassergebundene Lebewesen dar.

Der Naturschutzbeauftragte hat in seiner Stellungnahme angemerkt, dass der Abriss einer
Pumpstation seiner Meinung nach nicht die Verrohrung des nachfolgenden offenen Gerinnes
bedinge. Er sprach sich gegen die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung aus.

Nichts desto trotz hat die Bezirkshauptmannschaft Reutte mit dem bek&mpften Bescheid vom
06.09.2017, ZI. IV-RE-NSCH/B-32/13-2017 dem Antragsbegehren vollinhaltlich stattgegeben und
die naturschutzrechtliche Bewilligung erteilt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit

Der angefochtene Bescheid wurde dem Landesumweltanwalt am 07.09.2017 auf elektronischem
Weg zugestellt. Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Reutte
erhobene Beschwerde ist daher rechtzeitig und zuldssig.
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3. Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens

Die Erstbehorde ist in ihrer Beweiswirdigung und in der Folge in ihrer Begriindung primar den
Aussagen des Antragstellers gefolgt, dies obwohl die Argumentation des Antragstellers zum Teil
nicht nachvollziehbar und schon fast realitdtsfremd ist, z.B. dahingehend, dass eine Verrohrung zu
rechtfertigen sei, weil sie Amphibien vor dem Rasenmaher schiitzen soll.

Der Landesumweltanwalt spricht sich in diesem primar von Privatinteressen gelenkten Fall gegen
die Verrohrung des offenen natirlich flieRenden Gerinnes aus, da die Verrohrung von Gerinnen
jedenfalls mafigebliche Beeintrachtigungen fur die Schutzgiter nach TNSchG 2005 verursacht,
wie dies auch die ASV fir Naturkunde darlegte.

Eine Verrohrung von Gerinnen bedingt den Verlust einer offenen FlieRstrecke und des
Migrationsweges fur wassergebundene Lebewesen. Dies wird auch durch die im Verfahren
beigezogene Amtssachverstandige fir Naturkunde schliissig und nachvollziehbar bestatigt. Sie
fuhrt aus, dass offene Gerinne in Tallagen immer seltener sind und deshalb eine hohe Wertigkeit
haben. Der Umstand, dass das Gerinne 6stlich und westlich stellenweise bereits verrohrt ist
schmalert die naturkundliche Wertigkeit des noch freiflieBenden Abschnittes des Muhlbaches
nicht. Offene Gerinne bedeuten in diesem Zusammenhang auch letzte Rilickzugsraume, sie
kdnnen als Laichstuben flr viele Fische dienen. Im Gegensatz dazu stellen verrohrte Gerinne ein
Wanderhindernis dar, da sie das FlieRgewasserkontinuum unterbrechen.

Die Beweiswirdigung der Behorde und die in Folge durchgefiihrte Interessensabwagung kann
Seitens des Landesumweltanwaltes nicht nachvollzogen werden. AuBerdem hatte es nach
Meinung des Landesumweltanwaltes einer Alternativenpriifung bedurft, dahingehend, ob nicht
eine fur die Naturschutzglter gelindere Variante existiert.

Der Landesumweltanwalt vertritt die Meinung, dass das Vorhaben aus folgenden Grinden nicht
bewilligungsfahig ist:

o Der Antragssteller fiihrt an, dass Verrohrungen eine Leitfunktion fiir Frosche und Kroten
haben, und meint damit offenbar, dass die Amphibien dann nicht aus dem Gewasser auf
sein Grundstick kamen. Wenn die Leitfunktion so aussieht, dass Amphibien nach
Verrohrung nicht mehr aus dem Gewasser in den Garten des Antragstellers gelangen
kénnen, ist diese Aussage korrekt. Gleichzeitig ist dies jedenfalls keine Leitfunktion im Sinn
der Biologie, sondern eine Verunmdglichung des Aufenthalts der vorkommenden
Amphibien am betroffenen Gewasserabschnitt. Die Amtssachverstandige fir Naturkunde
fuhrt in ihrer Stellungnahme auch nachvollziehbar aus, dass verrohrte Gerinne aus
gewasserokologischer Sicht ein Wanderhindernis darstellen. Die Verrohrung bedeutet
somit jedenfalls eine Beeintrachtigung des Lebensraums der vorkommenden Amphibien.

o Bei Umsetzung des Vorhabens soll laut Antragsteller eine Verhinderung der
unbeabsichtigten Tétungen von Fréschen und Kréten durch Rasenmaher auf dem
anliegenden Grundstiick erreicht werden. Der Landesumweltanwalt kann das Argument
nicht nachvollziehen.

o Die Angaben des Antragstellers, dass Frosche und Kroten welche sich neben dem Gerinne
aufhalten, unabsichtlich (z.B. durch Rasenmaher) getdtet werden, lassen den Schluss zu,
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dass das offene Gerinne von geschitzten Arten wie Amphibien als Lebensraum in
Anspruch genommen wird. Diese Tatsache ist fur den Landesumweltanwalt ein Grund
mehr die fir Offenhaltung des Gerinnes zu pladieren.

o Das dargestellte Sicherheitsrisiko des offenen Gerinnes fir Mensch und Tier kann nach
Meinung des Landesumweltanwaltes mit einem Gitter bei den Rohréffnungen oder mittels
Schutzzaun abgewehrt werden.

o Die bestehende Breite der Uberquerung fir landwirtschaftliche Zwecke ist nach Meinung
des Landesumweltanwaltes als ausreichend zu sehen und es kdnnen auch keine
erschwerten Verhaltnisse fir die Schneeraumung erkannt werden.

Nach Ansicht des Landesumweltanwaltes entstehen somit entgegen der rechtlichen Wdirdigung der
belangten Behtérde malgebliche Beeintrachtigungen fiur die Schutzguter nach TNSchG 2005, die sehr
wohl vermieden werden kénnten, wenn dem Erhalt der freien FlieRgewasserstrecke Seitens der Behdrde
mehr Bedeutung eingeraumt worden ware.

Im Sinne des § 43 Abs. 3 TNSchG 2005 sind auf Grund der prognostizierten Beeintrachtigungen fiir die
Schutzglter nach § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 jene offentlichen Interessen zu Gunsten des Vorhabens
glaubhaft zu machen, die geeignet sind, die Naturschutzinteressen zu tUberwiegen. Die Glaubhaftmachung
ist nach Meinung des Landesumweltanwaltes insofern nicht gelungen, nachdem Absicherungen auch
mittels eines Zaunes oder eines Gitters méglich scheinen, ohne dass der Gewasserkdrper beeintrachtigt
wird und es sich bei den vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Argumenten eher um Privatinteressen
handelt.

Der Landesumweltanwalt vertritt die Meinung, dass die vom Antragsteller verfolgte Zielsetzung auch mit
einer fir die Naturschutzgiter gelinderen Alternative erreicht werden kann und somit die
naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die Verrohrung zu versagen ist. Im Ubrigen handelt es sich nach
Meinung des Landesumweltanwaltes um Privatinteressen des Antragstellers und nicht um langfristige
offentliche Interessen.

Es ist nicht zu vertreten auch noch (oft letzte) offene RestflieRstrecken aufzugeben. Die vom Antragsteller
angegebenen Griinde sind zum Teil weder nachvollziehbar noch (iberwiegen sie die 6ffentlichen
Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes und letztendlich gibt es alternative Losungen.

Der Landesumweltanwalt stellt daher folgenden Antrag:

Das Landesverwaltungsgericht mége dieser Beschwerde Folge geben und den Bescheid beheben und die
naturschutzrechtliche Bewilligung versagen.

Mit freundlichen GrifRen

Der Landesumweltanwalt

(Johannes Kostenzer)



