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- BESCHWERDE zu: Bescheid ,,Agrargemeinschaft See, Tabland, Zein und Gemeinde Mieming;
Schaffung von Bauland und Errichtung von Wegen auf Teilflaichen der Gste. Nr. 10729, 10730 und
10771, alle KG Mieming“ der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 08.04.2015, GZI. IM-FO/B-336/7-
2015
Geschiftszahl LUA-2-9.1/3/3-2015
Innsbruck, 27.04.2015

Sehr geehrter XXXXXXXXXXX,

mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 08.04.2015, GZI. IM-FO/B-336/7-2015, eingelangt
beim Landesumweltanwalt am 09.04.2015, wurde der Gemeinde Mieming, vertreten durch den
Birgermeister Dr. Franz Dengg, die naturschutzrechtliche Bewilligung geman §§ 1, 23 Abs. 1, Abs. 3 lit. a
und Abs. 5, 29 Abs. 3 lit. b und Abs. 9 des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (in der Folge: TNSchG 2005)
unter Anwendung des § 2 Abs. 2 und Abs. 4 iVm. Anlage 2 und 3 sowie § 3 iVm. Anlage 4 der Tiroler
Naturschutzverordnung 2006 (in der Folge: TNSchVO 2006) fiir die Schaffung von Bauland und zur
Errichtung von Wegen auf Teilflachen der Gste. Nr. 10771, 10730 und 10729, alle KG Mieming, mit einer
insgesamten Flacheninanspruchnahme von 3.591m? erteilt.

Gegen den am 09.04.2015 zugestellten — oben angefiihrten — Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst

und somit binnen offener Frist erstattet der Landesumweltanwalt folgende

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht:
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Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich Spruchpunkt B) Naturschutzrechtliche Bewilligung

angefochten und die Beschwerde wie folgt ausgefihrt:

Vorbemerkung:

Gegenstandliche Grundstiicke sind als Bauland, Wohngebiet gem. § 38 TROG 2011 gewidmet. Obwohl
sowohl das forstfachliche als auch das naturkundliche Gutachten die Umwidmung negativ beurteilten,

wurde diese im Jahr 2013 aufsichtsbehdrdlich genehmigt.

Die Gemeinde Mieming weist in der Baulandbilanz zum 31.12.2011 Baulandreserven von etwa 450

unbebauten Baulandflachen auf.

Nunmehr wurde fir die Schaffung von Bauland und zur Errichtung von Wegen, trotz gutachterlich
festgestellten starken Beeintrachtigungen, die forst- und naturschutzrechtliche Bewilligung — ohne

Alternativenprifung — erteilt.

Von Seiten des Landesumweltanwaltes wurde im Zuge der Uberpriifung des Bescheides hinsichtlich eines
moglichen Rechtsmittels ein Lokalaugenschein vorgenommen. Dabei wurde festgestellt, dass der
Baumbestand am Gst.Nr. 10771, KG Mieming, bereits geschldgert wurde. Dabei wurde die fir diesen
Lebensraum bedeutende Leitart ,Rotféhre” irreversibel zerstért. Dieser Sachverhalt wurde auch der

Bezirkshauptmannschaft Imst mit Schreiben vom 22.04.2015 zur Kenntnis gebracht.

l.) Sachverhalt

Die Antragstellerin suchte bei der Bezirkshauptmannschaft Imst um die Erteilung der forst- und
naturschutzrechtlichen Bewilligung betreffend Baulandschaffung und Wegerrichtung auf Teilflachen der
Gste. Nr. 10771, 10730 und 10729, alle KG Mieming, mit einer insgesamten Flacheninanspruchnahme von
3.591m?2 an.

Im Zuge des Verfahrens wurden ein forstfachliches und ein naturkundliches Gutachten eingeholt. Sowohl
der Amtssachverstandige fur Forst als auch der Amtssachverstédndige fur Naturkunde kamen
zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass gegenstéandlichem Projekt aus fachlicher Sicht nicht zugestimmt

werden kdnne.

Der Naturschutzbeauftragte als Vertreter des Landesumweltanwalts sprach sich aufgrund der negativen
Indikatoren und der Tatsache, dass die Gemeinde bereits liber groBe Baulandreserven verflgt, gegen das

Vorhaben aus.

Daraufhin wurde von der Behérde eine Stellungnahme des Amtes der Tiroler Landesregierung, Abteilung
Bau- und Raumordnungsrecht, betreffend das aufsichtsbehérdliche Genehmigungsverfahren aus dem
Jahr 2013 eingeholt.

Die Bezirkshauptmannschaft Imst erteilte mit Bescheid vom 08.04.2015 die beantragte
naturschutzrechtliche Bewilligung, wobei sie sich im Wesentlichen auf die Stellungnahme der Abteilung
Bau- und Raumordnungsrecht stitzte und im gegenstandlichen Projekt ein langfristiges Offentliches

Interesse erkannte, welches die Naturschutzinteressen Uberwiegen wirde.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Il.) Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit

Der angefochtene Bescheid wurde dem Landesumweltanwalt am 09.04.2015 auf elektronischem Wege
zugestellt. Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst erhobene

Beschwerde ist daher rechtzeitig und zulassig.

lll.) Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens

Die erstinstanzliche Behérde hat sich in der Begrindung des belangten Bescheides auf die Ausfliihrungen
des naturkundlichen Amtssachverstandigen sowie auf die Stellungnahme der Abteilung Bau- und
Raumordnungsrecht bezogen und ist zum Ergebnis gelangt, dass die Interessen an der Durchflihrung des
vorliegenden Projektes jene des Naturschutzes Uberwiegen und eine Alternativenprifung im

gegenstandlichen Fall nicht durchzufiihren sei.

Die Entscheidung wurde auf Grund eines in mehrfacher Hinsicht mangelhaften Verfahrens gefallt.

1) Erganzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes

Der Landesumweltanwalt geht davon aus, dass im Ermittlungsverfahren die Beeintrachtigungen aller
Schutzgiter nach dem TNSchG 2005 nicht abschlieBend ermittelt wurden:

500m-Uferschutzbereich:

Der naturkundliche Amtssachverstédndige weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass das betroffene
Areal innerhalb des 500m Uferschutzbereiches des Badesees Mieming liegt. Eine Messung im TIRIS
bestétigt dies. Es ist davon auszugehen, dass fur die Baulandschaffung und Wegerrichtung
Gelandemanipulationen notwendig sind, die eine Bewilligungspflicht nach § 7 Abs. 2 lit. b TNSchG 2005

ausldsen.
Auwald:

Der naturkundliche Amtssachverstédndige weist in seiner Stellungnahme auch darauf hin, dass
gegenstandliches Gebiet ein  Vorkommen der gefadhrdeten Pflanzengesellschaft ,Rotféhren-
Trockenauwald” aufweist. Diese Art wird explizit von der Begriffsbestimmung des § 3 Abs. 6 TNSchG 2005
umfasst und genieBt durch § 8 TNSchG 2005 einen besonderen Schutz. Dementsprechend wére

gegenstandliches Vorhaben auch hinsichtlich § 8 TNSchG 2005 zu priifen gewesen.

2) Begriindungsmangel
2.1. Zu den Gutachten aus den Fachbereichen Naturkunde und Forst

Der Amtssachverstandige fir Naturkunde stellt in seiner gutachterlichen Stellungnahme durch

gegenstandliches Projekt massive Beeintrachtigungen aller Schutzgiter des TNSchG 2005, sowie von
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geschitzten und gefadhrdeten Pflanzenarten und Sonderstandorten (Auwald) — wie nachstehend

ausgefihrt — fest:

»...die Existenz gegenstadndlichen Fbéhren-Trockenauwaldes mit verschiedensten gefdhrdeten und
geschitzten Pflanzenarten [ist] als besonders schiitzenswert einzustufen ... Das Vorkommen der
gefdhrdeten  Pflanzengesellschaft ,Rotféhren-Trockenauwald“ unterstreicht die  Wertigkeit des
Projektgebietes ... Laut landesweiter Biotopkartierung ist dieses Vorkommen fiir das Gemeindegebiet von
Mieming als einzigartig anzusprechen, sodass aus fachlicher Sicht von einer mindestens (iberregionalen
Bedeutung ausgegangen werden kann ... Aus fachlicher Sicht bedeutet die geplante vollstdndige
Zerstérung eine irreversiblen und Véllig untragbaren Prozess, welcher insbesondere stérkste

Beeintrdchtigungen und Stérungen des Naturhaushaltes und hier vorkommender Lebensgemeinschaften

bedingt ... Aber auch seitens des Landschaftsbildes und Erholungswertes sind irreversible Stérungen
durch den teilweisen Verlust gegenstédndlichen, fiir das Gemeindegebiet von Mieming einzigartigen,

Biotopelements zu erwarten'.

Dieser massive Eingriff wird auch von forstfachlicher Seite insofern bestétigt, als der Sachverstandige in

seinem Gutachten feststellt, dass die von der Rodung betroffenen Flache nach dem Waldentwicklungsplan
2006 zur Ganze die Wertziffer 3/3/3 aufweist, wodurch ein hohes o6ffentliches Interesse an der
Walderhaltung besteht. Der Sachversténdige fuhrt weiter aus, dass ,durch die Rodung eine besondere
Pflanzengesellschaft Rotféhren-Trockenwald gemdB TNSchVO 2006 und deren Standort in einer
derartigen Weise verdndert, dass ihr Fortbestand auf der zur Rodung beantragten Fldche unmdglich
gemacht wird ... aufgrund der angefiihrten besonders nachteiligen Auswirkungen, kann aus forstfachlicher

Sicht der beantragten dauernden Rodung nicht zugestimmt werden".

Diese Gutachten, welche im erstinstanzlichen Verfahren unbestritten blieben, zeigen die ,Massivitat“ des

Eingriffs und das hohe 6ffentliche Interesse an der Erhaltung des gegenstandlichen Lebensraumes.

2.2. Zur Interessenabwéagung

In der Begriindung des offentlichen Interesses an der Durchfihrung des Vorhabens stitzte sich die

belangte Behorde vor allem auf die Stellungnahme der Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht:

Im Bereich Untermieming sei nicht ausreichend Bauland vorhanden, um den Bedarf an Bauland
zur Schaffung von Wohnraum zu decken. AuBBerdem drohe eine Verweisung der neu errichteten

Schule und des Kindergartens.

Damit sah die Behérde die von § 23 Abs. 5 lit. ¢ TNSchG 2005 geforderten zwingenden Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, welche die massiven Beeintrachtigungen der Naturschutzglter

Uberwiegen wirden, als gegeben an.
Dies kann von Seiten des Landesumweltanwaltes aus folgenden Griinden nicht nachvollzogen werden:
e Zum von der Antragstellerin ins Treffen geflihrte Argument des Baulandmangels

Wie bereits im erstinstanzlichen Verfahren vom Naturschutzbeauftragten aufgezeigt, verfiigt die Gemeinde
Uber ausreichend Baulandreserven in Form von etwa 450 unbebauten Baulandflachen. Dies ergibt sich

aus der derzeit giltigen Baulandbilanz der Gemeinde Mieming vom 31.12.2011, welche 81,6 ha
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Wohngebietsflache, davon 23,23 ha unbebaut, ausweist. Von den 51,12 ha Mischgebietsflachen sind
15,32 unbebaut.

In der Stellungnahme der Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht wird darauf hingewiesen, dass sich
wdiese Baulandfldchen auf das gesamte Gemeindegebiet von Mieming beziehen und sich groBteils im
Bereich Barwies befinden®. Dies mag zutreffend sein, bedeutet jedoch nicht, dass im Bereich
Untermieming keine Baulandreserven vorhanden sind. Auch hier bestehen Baulandreserven (vgl. TIRIS-

Auszug), wenngleich in nicht demselben Flachenausmal.

"N._I \
\
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Abbildung 1: Baulandbilanz G2 2011 — 2014, TIRIS — Auszug vom 23.04.2015
rot: Baulandreserve Wohngebiet, braun: Baulandreserve landwirtschaftliches Mischgebiet

Laut dem Plan der Vermessung Floriani sind im gegenstandlichen Fall zehn Grundstiicke geplant. Bei
einer Baulandreserve von etwa 450 Grundsticken im gesamten Gemeindegebiet kann davon
ausgegangen werden, dass sich zehn (also etwa 2,2% der Baulandreserven) auch im Bereich

Untermieming finden.
e Zum Argument der drohenden Verwaisung von Schule und Kindergarten

Angesichts der bestehenden Baulandreserven kann von Seiten des Landesumweltanwaltes nicht
nachvollzogen werden, inwieweit eine drohende Verwaisung von Schule und Kindergarten durch
gegenstandliches Vorhaben verhindert werden kann. Im Ubrigen hangt dies mit der Bevélkerungsstruktur
zusammen und stellen MaBnahmen der Baulandschaffung per se keine MaBnahmen dar, welche zu einer
Verjliingung der Bevidlkerungsstruktur beitragen.

e Widmung und &ffentliches Interesse

Gerade bei derartig massiven Eingriffen in geschltzte Lebensrdume bedarf es der Glaubhaftmachung
verstérkter und langfristiger 6ffentlicher Interessen. Dazu sei angemerkt, dass eine Flachenwidmung per
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se noch kein 6ffentliches Interesse begriindet. So stellte der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung
schon aus dem Jahr 1995 (GZI. 93/10/0187) fest, dass eine ,Widmung im Rahmen der
Interessenabwdégung lediglich einen Anhaltspunkt fiir ein éffentliches Interesse an einer entsprechenden
Nutzung der Liegenschaft’ darstellt. Sie ,bedeutet jedoch keinen Beleg dafiir, dass dem o6ffentlichen
Interesse an einer der Widmung entsprechenden Nutzung nur entsprochen werden kénne, wenn die
beantrage MalBnahme durchgefiihrt wirde, noch kénnte auf Grund des Ausweises im
Fldchenwidmungsplan gesagt werden, dass solche Offentliche Interessen an der Durchfihrung der
MaBnahme bestinden, die das ©Offentliche Interesse an der Bewahrung des Feuchigebietes
[gegensténdlicher Lebensraum im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof] vor stérenden Eingriffen

liberstiegen®.
e Raumordnung

Ein Ziel der Uberértlichen Raumordnung ist u.a. die ,Bewahrung oder die weitestgehende
Wiederherstellung eines unbeeintrdchtigten und leistungsfdhigen Naturhaushaltes sowie des
Artenreichtums der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und ihrer natiirlichen Lebensrdume sowie der
Schutz und die Pflege der Natur- und der Kulturlandschaft in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit® (§ 1
TROG 2011). Ein Ziel der 6rtlichen Raumordnung ist beispielsweise die ,Erhaltung ékologisch besonders
wertvoller Fldchen und die Bewahrung erhaltenswerter natlrlicher oder naturnaher Landschaftselemente
und Landschaftsteile* (§ 27 TROG 2011). Somit steht nach Meinung des Landesumweltanwaltes das

gegenstandliche Vorhaben nicht im Einklang mit der Gberértlichen als auch der 6rtlichen Raumordnung.

2.3. Zur Bedarfspriifung

Wie bereits ausgeflhrt, verfligt die Gemeinde Mieming Uber etwa 450 unbebaute Grundstlicke. Angesichts
der Tatsache, dass genigend Baulandreserven zur Verfligung stehen, ist es nicht nachvollziehbar,

inwiefern ein Bedarf an weiteren Bauplatzen gegeben ist.

3) Alternativenprifung

GemanB § 29 Abs. 4 TNSchG 2005 ist die Bewilligung zu versagen, wenn der angestrebte Zweck mit einem
im Verhéltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise erreicht werden kann,
durch die die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 nicht oder nur in einem

geringeren Ausmaf beeintréchtigt werden.

Die belangte Behdérde ist der Rechtsansicht, dass im gegenstéandlichen Fall keine Alternativenpriifung
durchzufiihren sei, da im ,Gegenstandsfall § 29 Abs. 4 TNSchG 2005 gerade nicht zur Anwendung kommt.
Eine Alternativenprifung ist ausdricklich nur in jenen Féllen, in denen eine naturschutzrechtliche
Bewilligung nach § 29 Abs. 1 lit. b, Abs. 2 Z 2, Abs. 3 lit a oder § 14 Abs. 4 TNSchG 2005 erteilt wird,
vorgesehen. Diese Bestimmungen sind aber im gegensténdlichen Verfahren nicht einschlégig”.

Die Behorde Ubersieht dabei allerdings, dass § 23 Abs. 5 TNSchG 2005 aufgrund des Wortlautes ,sofern
es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt* eine Alternativenpriifung vorsieht und eine solche daher

durchzufiihren gewesen waére. Es widersprache wohl auch der Intention des Gesetzgebers, fir Vorhaben,
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welche keine geschutzten Arten betreffen, eine Alternativenprifung vorzunehmen und far jene, die

Beeintrachtigungen geschitzter Arten zur Folge haben, auf eine Alternativenprifung zu verzichten.

Das Landesverwaltungsgericht wird daher ersucht, eine entsprechende Alternativenprifung, unter
BerUcksichtigung der vorhandenen Baulandreserven, zu veranlassen bzw. durchzufihren.

Der Landesumweltanwalt stellt daher folgende

Antrage

1. Das Landesverwaltungsgericht mége dieser Beschwerde Folge geben, den Bescheid beheben

und die naturschutzrechtliche Bewilligung versagen,

in eventu

die Angelegenheit geman § 28 Abs. 3 VWGVG zur Ergdnzung des maBgeblichen Sachverhaltes
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Imst zurlickverweisen.

Des Weiteren wird der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht mdge eine mindliche
Verhandlung anberaumen und durchfihren.

Mit freundlichen GriiBen

Fir den Landesumweltanwalt

T, Vet

Mag. Walter Tschon



