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Die TIWAG hat um Genehmigung der fnnstufe Imst-Haiming nach dem
Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) angesucht und eine
Umweltvertraglichkeitserklarung samt Vorhabensbeschreibung, Mafnahmenbeschreibung und sonstiger
Unterlagen der Behorde tbermittelt.

Zu diesen Einreichunterlagen gibt der Landesumweltanwalt folgende

grundsatzliche Stellungnahme
ab:
Geplant ist die Errichtung eines Ausleitungskraftwerkes am Inn zwischen Imst und Haiming. Dabei soll das
im Kraftwerk Imst abgearbeitete Triebwasser Gber ein Wehrbauwerk im bestehenden Unterwasserkanal
gefasst und tber einen 14,45 Kilometer langen Druckstollen bis zum Kraftwerk Haiming gefuhrt werden.
Das abgearbeitete Triebwasser soll Uber das zu errichtende Unterwasserbecken Haiming wiederum dem
Inn zugefuhrt werden.
Die fur den Kraftwerksbetrieb notwendige Netzanbindung soll vom Krafthaus Haiming den Talboden in
stdlicher Richtung queren und in die bestehende 110 kV Leitung Otztal-Zirl einbinden.
Das Ausbruchmaterial des geplanten Druckstollens bzw. Uberschussmaterial aus den Baustellenbereichen
soll im Bereich der Deponie imst &stlich des bestehenden Kraftwerkes imst, im Bereich der Deponie Arzl
am Eingang des Pitztales und im Bereich der Deponie Breitmure 6stlich anschlieBend an die bereits
bestehende Deponie abgelagert werden. In Summe wir das Deponievolumen mit 977.000 m?® angegeben.
Die Gesamtbauzeit soll sich auf 5 Jahre belaufen.

Geplant ist eine Ausbauwassermenge von 85 m?s und eine Ausbauleistung von 43,5 MW bzw. ein
jahrliches Regelarbeitsvermégen von 270 GWh.
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Das Kraftwerk soll in wesentlichen Anlagenteilen bereits so konzipiert werden, dass eine nachtragliche
Leistungserhdhung durch einen allfalligen Ausbau des KW Kaunertal zu einem spéateren Zeitpunkt ohne
grofiere technische Eingriffe vorgenommen werden kénnte.

Der Inn ist im geplanten neuen Ausleitungsbereich (16,6 Kilometer Lange) derzeit vor allem durch die
extreme Schwall-Sunk-Situation erheblich in seiner &kologischen Funktionsfahigkeit belastet (vgl. FB
Gewasserokologie, Seite 131 ff.). Diese Belastung kann entsprechend den Ausfithrungen in der UVE vor
allem wahrend der Wintermonate im ,Planzustand (= Zustand nach Inbetriebnahme des Kraftwerkes Imst-
Haiming)® deutlich reduziert werden. Ebenso ist mit einer deutlichen Entscharfung der Schwall-Sunk-
Beeintrachtigungen in den Ubergangszeiten im Frithjahr und Herbst zu rechnen. Wahrend des Sommers
wird das Abflussgeschehen auch im Planzustand von der Schneeschmelze bestimmt, wobei die
taglichen/stundlichen Schwall-Sunk-Ereignisse zumindest geglattet werden.

Die Restwasserfiihrung wird vor allem im Winter bzw. im Spatsommer bis Herbstbeginn (bei Fehlen von
Schneeschmelzereignissen) am deutlichsten wahrnehmbar sein: Wahrend sich die Abflisse ohne
Kraftwerk Imst-Haiming im Bereich des letzten Augustdrittels bis Mitte September in einer Gréfienordnung
von 70 bis 200 m%*s bewegen, wird die zuklnftige Restwassersituation nur mehr Abflisse in einer
Grolkenordnung zwischen 20 und 95 m3s zulassen. Im Winter erfolgt eine Nivellierung der Abflisse auf
rund 12 bis 24 m?¥/s im Gegensatz zum jetzigen Abflussgeschehen, das sich von 7 bis 95 m®/s bewegt.

Zu dieser Gegenuberstellung ist seitens der Tiroler Umweltanwaltschaft anzumerken, dass der in der UVE
dargestelite Vergleich zwischen Istzustand und Planzustand nicht dem fur das Ermittiungsverfahren
notwendigen Gegenuberstellung zwischen Zustand ohne Vorhaben und Zustand mit Vorhaben entspricht:
Beim Planzustand wird die zukinftige Dotierwasserabgabe Runserau bereits mitberiicksichtigt, beim
sIstzustand die gesetzlich verpflichtende und fachlich notwendige Abgabe jedoch nicht. Damit wird eine
gunstigere Darstellung des Planvorhabens erreicht, da auch der Istzustand ohne KW Imst Haiming langst
vor Bewilligung dieses Vorhabens eine deutlich verbesserte Sunksituation aufgrund des verbesserten
Restwasserdargebotes im Bereich Runserau bekommen wird.

Die Darstellungen in der UVE sind nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft entsprechend den obigen
Ausfahrungen zu korrigieren, um einen echten Vergleich der Abfliisse mit und ohne dem Vorhaben KW
Imst Haiming zu ermoglichen. Ebenso fehlen beziiglich der Abflusssituationen vor und nach Realisierung
des geplanten Vorhabens Ausfuhrungen tUber das natiirliche Abflussgeschehen im Vorhabensbereich des
Inns: Der Istzustand beinhaltet bereits alle kumulierenden Beeinflussungen des Inns im Oberlauf (KW
Kaunertal, GKI und Schweizer Kraftwerke) und fehit damit der wichtige Vergleich zwischen Planzustand
und natdrlichem Zustand. Nur aufgrund dieses Vergleiches kann abgeschatzt werden, inwieweit die
Richtwerte der Qualitatszielverordnung Oberflachengewasser Okologie eingehalten werden bzw. wie groR
die Differenzen zu diesen Richtwerten aufgrund der Lage in erheblich veranderten Gewasserabschnitten
sind und in welchem MaRe der Istzustand durch die bestehenden Vorbelastungen bereits vom natiirlichen
Zustand abweicht. Ohne Darstellung der Vorbelastung kann die Gesamtbelastung (=Vorbelastung +
Zusatzbelastung, vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 6 Rz 38) nach Ansicht der TUA nicht entsprechend
erhoben werden.

Der Landesumweltanwalt geht vorbehaltlich des weiteren UVP-Verfahrens bzw. der entsprechenden
Fachgutachten davon aus, dass das vorliegende Kraftwerksvorhaben unter Umstanden die
gewdsserdkologische Situation in der zukiinftigen Restwasserstrecke bzw. auch in Bereichen unterhalb
der Restwasserstrecke durch die Schwall-Sunk-dampfende Wirkung verbessert (Anmerkung: Diese
Einschatzung einer allfalligen Verbesserung gilt nur fur den Fall, dass das KW Kaunertal nicht ausgebaut
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wird.). Um diese mégliche 6kologische Aufwertung jedoch in der notwendigen Detailscharfe beurteilen zu
kénnen, sind die Unterlagen wie oben dargestellt zu verbessern.

Zusatzlich zu diesen Verbesserungspunkten sind aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft folgende
Bereiche der UVE zu Uberarbeiten bzw. anzufigen:

» Der Vergleich zwischen Planzustand und Istzustand ist aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft
jahresdurchgangig darzustellen und hat nicht nur einzelne Zeitspannen zu umfassen (z.B. fehlt in
der Darstellung im FB Gewasserokologie der August).

> Die angegebenen Niederwasserwerte sind in Relation zu den nattrlichen Abflussmengen im
Jahresverlauf darzustellen und nicht in Relation zum Ist-Zustand.

> Die Energieableitung zur 110 kV Leitung Oftztal-Zirl ist entsprechend in den Unterlagen
darzustellen und sind die Auswirkungen im Detail zu erfassen. Die Auswirkungen sind im weiteren
UVP-Verfahren darzustellen und es sind Alternativen zu prifen. Nachdem speziell im Bereich der
Innquerung  mit erheblichen Auswirkungen auf die Vogelwelt zu rechnen ist, sind
Unterfluralternativen aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft darzustelien.
Eine Nichtbehandlung der Energieableitung im UVP-Verfahren ist aus Sicht der Tiroler
Umweltanwaltschaft nicht zulassig und widerspricht der Judikatur: Ohne Energieableitung ergibt
die Errichtung eines Kraftwerks dieser Groflenordnung schlichtweg keinen Sinn und ist von einem
gemeinsamen Betriebszweck und einem bewussten und gewollten Zusammenwirken zur
Erreichung eines gemeinsamen wirtschaftlichen Zieles auszugehen (vgl. VwGH 2003/05/0218;
2004/04/0129). Nachdem die Errichtung einer 110 kV Leitung zum Anschliuss an die bestehende
Leitung Otztal-Zirl fur sich alleine nicht UVP-pflichtig ist und ein Bedarf an einer separat errichteten
Leitung nicht gegeben ist, ist aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft eindeutig ein sachlicher
Zusammenhang festzustellen.
Da die geplante Stromleitung direkt an das Kraftwerk anschlielt und die Uberlagerung der
Wirkungsebenen der Eingriffe im Sinne kumulativer und additiver Effekte bereits in den UVE-
Unterlagen angefuhrt wird (FB Tiere, Seite 168), ist aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft der
raumliche Zusammenhang ebenfalls zu bejahen.
Der zeitliche Zusammenhang wird zwar im UVP-G 2000 nicht als eigenes Kriterium genannt, es
wird jedoch teilweise in der Rechtsprechung und Literatur ein zeitliches Naheverhaltnis gefordert
(vgl. US vom 8.3.2007, Zahl 9B/2005/8-431; Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 Rz 35). Dieses ist
im vorliegenden Fall ebenfalls zu bejahen, da die Leitung sofort bei Fertigstellung des Kraftwerkes
benétigt wird und demnach unmittelbar danach bzw. wirtschaftlich sinnvoller zeitgleich errichtet
werden wird.
Der Umstand, dass zwei verschiedene Unternehmen (Anmerkung: Die TINETZ ist eine 100%ige
Tochtergeselischaft der TIWAG) die Energiefortleitung und das Kraftwerk errichten wollen, schadet
entsprechend der stindigen Rechtsprechung nicht, solange ein bewusstes und gewolites
Zusammenwirken  zur  Erreichung eines gemeinsamen  Betriebszweckes  vorliegt
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 Rz 27 mwN).

> Die Baustellenbereiche kommen Groldteils im belasteten Gebiet nach IG-Luft zu liegen. Die
prognostizierten zusétzlichen Belastungen insbesondere hinsichtlich Feinstaubs liegen teilweise
deutlich Uber der irrelevanzschwelle.
Die Tiroler Umweltanwaltschaft geht daher in Anlehnung an die Rechtsprechung (z.B.:
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Umweltsenat vom 03.12.2004, Spielberg US 5B/2004/11-18) davon aus, dass aufgrund der
Vorbelastung im Gebiet (belastetes Gebiet mit Grenzwertiberschreitungen) jede zusatzliche
Belastung, die oberhalb der Irrelevanz zu liegen kommt, bei bereits bestehender
Grenzwertliberschreitung aufgrund des Schwellenwertkonzeptes als erheblich zu qualifizieren ist.
Dementsprechend sind adaquate MaBnahmen in der UVE anzufthren, um die zusatzliche
Belastung bzw. die Gesamtbelastung im betroffenen Bereich reduzieren zu kénnen.

Die pauschale Aussage im FB Luft und Klima, dass mit vertretbaren Auswirkungen hinsichtlich
PM10 und NO2 zu rechnen ist, ist fir die TUA weder nachvollziehbar noch fudt sie auf einem
entsprechenden Befund. Die notwendige Darstellung der Sensibilitat des Istzustandes, der Hohe
der Eingriffsintensitat und der daraus resultierenden Erheblichkeit des Eingriffes bzw. der Wirkung
der MalRnahmen (z.B.: Einhausungen, Immissionsmessungen, Euro 5 — Level fur Baumaschinen,
etc.) und die daraus schlussendlich abzuleitende Auswirkungsbetrachtung fehlt dem Fachbereich
und ist nachzubessern.

Den Darstellungen fur den Bereich der menschlichen Nutzungen (C.01.02, Seite 72 ff.) und hierbei
insbesondere hinsichtlich des Raftingsports ist zu entnehmen, dass der zukinftige
Kraftwerksbetrieb diese fur das betroffene Gebiet Uberaus wichtige Form der Erholung am und im
Gewasser fast ausschlieRlich nur mehr im Juli bzw. einigen wenigen Tagen von Mitte Mai bis Mitte
September ohne erhebliche Einbuflen fir den Erholungswert zuldsst. Dieser erheblichen
Auswirkung des geplanten Vorhabens auf den Erholungswert des Menschen ist nach Ansicht der
TUA grofitmoégliche Beachtung im weiteren UVP-Verfahren zu schenken und ist durch geeignete
Fachgutachten und MaRnahmen sicher zu steilen, dass wesentliche und unvertragliche
Auswirkungen flr diesen Bereich dauerhaft vermieden werden. Die diesbezuglichen Ausfilhrungen
in der UVE beschreiben nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft bei derzeitigem
Erkenntnisstand eher das Gegenteil.

Die jeweilig kartierten Lebensrdume im FB Pflanzen sind nur gesamthaft und stellvertretend
beschrieben: Die Autoren beschreiben z.B. den Lebensraum Rotféhrenwald generell, gehen aber
auf die divergierenden Qualitdten dieses Lebensraumes an den verschiedenen Standorten nicht
ein. Damit gehen nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft wichtige Informationen verloren
bzw. werden Eigenarten eines Standortes schlichtweg nicht genannt. Dementsprechend fehien
zum Beispiel detailliertere Angaben zu den besonderen Baumwacholderbestanden im Bereich der
Deponie Breitmure — derartige Bestdnde bzw. kleinere und jungere Bestande sind im Bezirk
Reutte und im Bezirk Osttirol als Naturdenkmaler ausgewiesen und sollten auch im Bereich der
Breitmure bestmdglichen Schutz genielRen.

Die Bestande sind daher nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft genau zu erheben und zu
kartieren und hat sich die schlussendliche Ausformung der Deponie nach diesen naturkundlichen
Besonderheiten zu richten bzw. sind alternative Deponiestandorte in Betracht zu ziehen.

Die von der Ausleitung betroffene FlieRstrecke des Inns wurde in der Inn-Studie (Okologischer
Zustand und Potential des Inn in der Schweiz, Osterreich und Deutschland, Minchen 2015 im
Auftrag des WWF) hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung als herausragende und fur
Tirol einzigartige FlieBstrecke bewertet. Dies unter anderem da die FlieRstrecke eine vielfaltige
und unverbaute Gewasserstruktur aufweist, an die freie Flielstrecke des Inns anschliel3t, weder
durch Stau noch durch Ausleitungen betroffen ist und lediglich geringe Beeintrachtigungen durch
den Schwallbetrieb im Oberlauf und durch die orographisch rechts verlaufende Bahnlinie aufweist.
Nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft hat das weitere UVP-Verfahren auch einen
Gesamtblick auf das Gewasser Inn zu umfassen und die méglichen Auswirkungen des Vorhabens
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in diesem Gesamtzusammenhang zu beleuchten.

Generell sind die MaRnahmenwirkungen durch die behordlichen Fachgutachter entsprechend zu
prafen und in ihrer Wirksamkeit zu relativieren: So kann z.B. die Wiederbepflanzung mit einem
Rotféhrenwald aufgrund der Zeitspanne bis zum Entfalten der ausgleichenden Wirkung maximal
mittlere  Ausgleichswirkung erzielen. Des Weiteren soliten nach Ansicht der Tiroler
Umweltanwaltschaft maRige Maflnahmenwirkungen nicht geeignet sein, sehr hohe
Eingriffserheblichkeiten auf hoch zu reduzieren (vgl. z.B. FB Gewassertkologie, Tab 9).

Zusammenfassend kann aus Sicht des Landesumweltanwaltes in diesem friihen Verfahrensstadium
festgehalten werden, dass das Vorhaben KW Imst-Haiming geeignet erscheint, die Schwall-Sunk Situation
am Inn in der geplanten Ausleitungsstrecke bzw. auch flussabwarts dieser Strecke zu entschéarfen und
damit hinsichtlich dieser anthropogenen und massiven Belastung eine Verbesserung aus 6kologischer
Sicht zu erreichen.

Die angefuhrten Verbesserungspunkte sollten seitens der Antragstellerin aktiv beriicksichtigt und
entsprechend gelost werden, um verwaltungs- und verfahrensékonomisch rasch und zielfuhrend zu einem
hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit zu gelangen.

Mit besten GriiRen
Fur den Landesumweltanwalt

Mag. Michael Reischer



