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Innsbruck, 16.03.2016

Sehr geehrte XXXXXX XXXXXXX,

mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 16.02.2016, GZI. RE-N-52648/135-2016, eingelangt
beim Landesumweltanwalt am 17.02.2016, wurde der Haltergemeinschaft Flugplatz Reutte-Héfen,
vertreten durch XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXX, gemal den §§ 6 lit. i, 8 lit. ¢, 14 Abs 4, 23, 25, 29 Abs 2
und 42 Abs 1 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (in der Folge: TNSchG 2005), LGBI. Nr. 26/2005, idgF, iVm.
§§ 3, 6 und 7 der Verordnung der Landesregierung vom 18.04.2006 Uber geschiitzte Pflanzenarten,
geschitzte Tierarten und geschitzte Vogelarten (Tiroler Naturschutzverordnung 2006, in der Folge:
TNSchVO 2006), LGBI. Nr. 39/2006, idgF, die naturschutzrechtliche Bewilligung (Spruchpunkt B.) fir die
dauernde Rodung einer Teilflache im Ausmal} von 36 m? des Gst. 2265, KG Héfen sowie einer Teilflache
im Ausmaf von 3.199 m? des Gst. 2264/2, KG Hoéfen und fur die befristete Rodung einer Teilflache im
Ausmall von 2.216 m? des Gst. 2264/2, KG Hofen, zum Zwecke der Herstellung der notwendigen
Hindernisfreiheit nach § 35 der Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr vom 1. Juli 1972 betreffend
Zivilflugplatze (in der Folge: Zivilflugplatzverordnung), BGBI. Nr. 313/1972, idgF, entlang der lechseitigen
Flugplatzgrenze des Flugplatzes Reutte-Héfen nach MalRgabe des Befundes und der eingereichten
Projekt- und Planunterlagen erteilt. Des Weiteren wurde gemaR den §§ 17, 18 und 19 iVm 170 Abs 1
Forstgesetz 1975 (in der Folge: ForstG 1975), BGBI. Nr. 44/1975, idgF, die forstrechtliche Bewilligung

(Spruchpunkt A.) fir die Rodung der oben beschriebenen Flachen erteilt.

Gegen den am 17.02.2016 zugestellten — oben angefiihrten — Bescheid der Bezirkshauptmannschaft

Reutte und somit binnen offener Frist erstattet der Landesumweltanwalt folgende

Meranerstr. 5, 6020 Innsbruck, OSTERREICH / AUSTRIA - http://www.tiroler-umweltanwaltschaft.gv.at

Bitte Geschaftszahl immer anfiihren!



Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht:

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich Spruchpunkt B) naturschutzrechtliche Bewilligung

angefochten und die Beschwerde wie folgt ausgefihrt:

Praambel

Der Flugplatz Reutte-Héfen besteht fir den Segelflug bereits seit 1956. Besagter Flugplatz wird
mittlerweile von Segel- und Motorflugzeugen genutzt. Unbestritten ist sicherlich, dass bei der Auslibung
dieses spannenden Hobbys die Sicherheit oberste Prioritat hat. Dies sieht der Landesumweltanwalt (LUA)
genauso. Festgehalten werden muss allerdings, dass es sich — wie gerade erwdhnt — beim Segel- und
Motorsport um ein Hobby einiger weniger Personen handelt. Im nunmehr beeinspruchten Bescheid wurde
ein luftfahrttechnischer Sachverstandiger (SV) zur Abklarung der Sicherheitslage am Flugplatz beauftragt

und dieser kam zum Ergebnis, dass die Anderung am Bestand (sprich: Rodung) der Luftfahrt ,dienlich“ sei.

Der LUA ist nicht prinzipiell gegen eine Rodung von — wie im gegenstandlichen Fall — einer kleinen
Waldflache zum Zwecke der Sicherheit. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich allerdings um einen
sensiblen, in Tirol nur mehr kleinrdumig vorkommenden Auwaldbereich am Lech, welcher zudem teilweise
im Natura 2000 Schutzgebiet Tiroler Lech liegt. Dieser Auwaldrest dient zahlreichen Tier- und
Pflanzenarten als Lebensraum, der fiir spezialisierte Arten in Tirol sehr knapp geworden ist. Darliber
hinaus ist die Aufrechterhaltung des forstlichen Bewuchses zum Schutz des Bodens durch Abtrag und die
gesamte Flugplatzflache als Retentionsbecken fiir Hochwéasser enorm wichtig. Der Wohlfahrtsfunktion
kommt eine hohe Bedeutung zu. Demgemal scheint aus Sicht des LUA bei der Interessensabwagung
jedenfalls ein Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung der vollen Waldfléche gegeben zu
sein. Aus diesen Grinden wird das Landesverwaltungsgericht ersucht, den gegenstandlichen Fall zu

prufen.

I.) Sachverhalt

Die Antragstellerin suchte bei der Bezirkshauptmannschaft Reutte um die Erteilung der forstrechtlichen
und naturschutzrechtlichen Bewilligung betreffend die Rodung zur Herstellung der notwendigen
Hindernisfreiheit auf den Gst. 2264/2 und 2265, beide KG Hdéfen, an.

Aus forstfachlicher Sicht stelle das beantragte Rodungsvorhaben einen deutlichen Eingriff in das
Auwaldgeflige mit negativen Auswirkungen dar. Die Auwaldflachen wiirden eine mittlere Schutzfunktion
und eine hohe Wohlfahrtsfunktion sowie eine mittlere Erholungsfunktion aufweisen. Beim betroffenen
Auwald handle es sich um einen Waldtyp, der in seiner Auspragung eine Besonderheit darstelle und

hinsichtlich der Waldfunktionen nicht mit den Bergwaldbestdnden vergleichbar sei. Vielmehr misse
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festgestellt werden, dass bezirksweit nur ein sehr kleiner Anteil von Waldflachen mit der vorrangigen
Wertziffer 3 flr die Wohlfahrtsfunktion vorhanden sei. Die Erhaltung dieser Flachen weise damit eine
besondere Bedeutung auf.

Die naturkundliche Amtssachverstandige (ASV) prognostiziert mittlere Beeintrachtigungen fir den
Lebensraum einheimischer Tier- und Pflanzenarten und den Naturhaushalt sowie geringe bis mittlere
Beeintrachtigungen fir das Landschaftsbild, die auf ein geringes Ausmal} abgemindert werden kdnnten,
und geringe Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Erholungswert.

Der Naturschutzbeauftragte fir den Bezirk Reutte sprach sich gegen die Erteilung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung aus, da der betroffene Waldbestand eine sehr hohe Wohlfahrtsfunktion
besitze, durch die Rodung der Pufferstreifen zum Natura 2000-Gebiet verkleinert wirde und die
Flugrettung mittels Hubschrauberfligen durchgefihrt wirde und sohin die beantragte Rodung daftir nicht
erforderlich wére.. Des Weiteren habe sich bei den letzten Uberschwemmungskatastrophen in der

Vergangenheit gezeigt, dass der Flugplatz als Retentionsflache bis zu 1 m und mehr Gberflutet war.

Dennoch erteilte die Bezirkshauptmannschaft Reutte mit Bescheid vom 16.02.2016 unter Anfiihrung
zusatzlicher Nebenbestimmungen sowohl die forstrechtliche als auch die naturschutzrechtliche
Bewilligung, wobei sie sich im Wesentlichen auf die Aufrechterhaltung der Sicherheit der Luftfahrt am
Flugplatz Reutte-Hofen sowie auf die Bedeutung des Flugplatzes im Sicherheits- und Katastrophenfall zur
Begriindung des 6ffentlichen Interesses stitzte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Il.) Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit

Der angefochtene Bescheid wurde dem Landesumweltanwalt am 17.02.2016 auf elektronischem Wege
zugestellt. Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Reutte erhobene
Beschwerde ist daher rechtzeitig und zulassig.

lll.) Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens

1. Beeintrachtigungen nach dem TNSchG 2005
Die naturkundliche ASV fihrt in ihrer Stellungnahme zwar an, dass es zu mittleren Beeintrachtigungen
fir den Lebensraum einheimischer Tier- und Pflanzenarten kommt. Sie geht jedoch nicht naher darauf
ein, welche Tier- und Pflanzenarten betroffen sein werden und ob es sich eventuell auch um
geschiitzte Arten laut TNSchVO 2006 handelt. Sie erwahnt, dass in einen Auwald und zudem in einen
prioritaren Lebensraum gemal FFH-Richtlinie eingegriffen wird. Der Auwald am Lech stellt ebenso
laut Aussagen des forstfachlichen ASV eine Besonderheit dar. Dem stimmt der Landesumweltanwalt

ZU.

Die verschiedenen Auwalder am Lech lassen sich grob in drei Kategorien unterteilen, und zwar in
Weiden-Tamariskengebiisch, Trockenauwald und Weichholzau. Allen gemeinsam ist, dass sie auf
regelmaBige Uberflutungen angewiesen sind. Je nach Lebensraumtyp haben sich verschiedene

Pflanzen- und Tierarten in diesem Naturraum spezialisiert. Die naturkundliche ASV flihrt nicht genauer
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an, um welchen dieser Lebensraumtypen es sich handelt. Bei den rodungsgegenstandlichen
Bereichen handelt es sich laut Kenntnis des Landesumweltanwaltes um zwei verschiedene
Auwaldtypen, einerseits — wo keine Uberschwemmung mehr gegeben ist — um einen
Trockenauwaldbereich. In diesem stocken Baumarten, wie Kiefern, Fichten und Weiden. Die
Trockenauwaldbereiche des Tiroler Lech werden als eine der artenreichsten Waldtypen in Mitteleuropa

klassifiziert, in welchem seltene und geschutzte Pflanzenarten vorkommen.

Andererseits wachsen in den Uberschwemmungsbereichen des Tiroler Lech (Weichholzau) Weiden
und Grauerlen. Vor allem durch den Schwemmsand ist ein ideales Gebiet fur Grauerlenbestande
gegeben, bei welchen es sich um einen stark gefahrdeten Lebensraum handelt. Informationen zu den
Auwaldgesellschaften des Tiroler Lech finden sich auf http://www.naturpark-tiroler-lech.at/naturpark-
entdecken.html. Dariber hinaus sind laut TNSchVO 2006 Grauerlenwalder und Rotféhren-
Trockenauwalder als geschitzte Pflanzengesellschaften eingetragen (Z 18 und 19, Anlage 4,
TNSchVO 2006). Auf diese Gesellschaften geht die naturkundliche ASV in ihrer Stellungnahme nicht

ein.

Nicht unerheblich erscheinen dem Landesumweltanwalt die (It. Auskunft des forstfachlichen SV)
Einzelstammentnahmen in der Rodungsflache 2.4 (1.423 m?). Eine ,Durchforstung® kann sich negativ
auf das Bestandesgeflige und die Stabilitdt und somit den Erhalt der Auwaldflache bei einem Sturm-
oder Hochwasserereignis auswirken. Hier sieht der Landesumweltanwalt noch weiteren

Klarungsbedarf.

In der forstfachlichen Schlussfolgerung kommt der ASV zum Ergebnis, dass ein ,mittleres bis hohes
Interesse an der Walderhaltung besteht“ und ,eine Rodung von ca. 2.200 m? einen deutlichen Eingriff
in das Auwaldgefiige mit negativen Auswirkungen darstellt“. Die naturkundefachliche ASV wiederum
gibt an, dass lediglich ein ,Bruchteil des Auwaldes verschwindet, da grofdteils Wiesenflache in
Anspruch genommen wird“. Diese beiden Argumente scheinen widersprichlich zu sein. Fakt ist, dass
laut Plan eine Rodeflache von 35,8 m? (Rodungsflache 1 Gst Nr. 2265), 2.848 m? (davon 66 m? im
Natura 2000 Gebiet; Rodungsflache 2.1), 351 m? (Rodungsflache 2.2), 793 m? (Rodungsflache 2.3;
ganzlich Natura 2000 Gebiet), 1.423 m? (Rodungsflaiche 2.4; ganzlich Natura 2000 Gebiet)
ausgewiesen ist. Davon werden 3.300 m?, also der gréRere Bereich, dauerhaft gerodet und 2.200 m?

voribergehend gerodet bzw. einzelstammweise geschlagen.

Entgegen der Meinung der naturkundlichen ASV stellt nach Ansicht des Landesumweltanwalts die
Rodung eine groRRe Beeintrachtigung dar, da das dauerhafte Zurlickschneiden der Baume eine starke
Auswirkung auf den Auwald hat. Das Bestandesgeflige ist niedriger, Brut- und Rickzugsplatze fir
Voégel und andere Saugetiere werden verloren gehen, da die Kronen gekappt werden und sich
eventuell andere Pflanzenarten etablieren werden. Klarungsbedarf besteht also hinsichtlich der
tatsachlichen GréRe der Rodungsflache im naturkundefachlichen Gutachten und einer eventuellen

Anderung der festgestellten Auswirkungen.

Nach Meinung des Landesumweltanwaltes ergeben sich hier durchaus héhere Beeintrachtigungen fir
die Schutzgiter des TNSchG 2005, als die naturkundliche ASV in ihrem Gutachten anfuhrt. SchlieRlich

ist das naturkundliche Gutachten diesbeziiglich noch zu erganzen.
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Ferner geht der Landesumweltanwalt davon aus, dass das genehmigte Vorhaben den Zielen des
Naturpark- und Natura 2000 Gebiets widerspricht. Bereits bei der Nominierung des Natura 2000
Gebietes und Ausweisung als Naturschutzgebiet wurde auf die potenzielle Konfliktsituation mit dem
Flugplatz auf offentlichem Wassergut hingewiesen. Zur Erreichung der naturlichen Dynamik als
deklariertes Ziel des Wildflusssystems Lech, wird das genehmigte Vorhaben jedenfalls nicht férderlich
sein. Dies insbesondere auch in Anbetracht der rund 8 Mio €, die durch EU-Kofinanzierung und
offentliche Mittel von Bund und Land in die Revitalisierung dieses letzten naturnahen Flusssystems der
Ostalpen in dieser GroRenordnung geflossen sind. Vielmehr geht der Landesumweltanwalt davon aus,
dass die genehmigten Malinahmen auch den Ergebnissen des Life-Projekts ,Wildflusslandschaft

Tiroler Lech® abtraglich sind.

Interessensabwagung

Aus Sicht des Landesumweltanwaltes hat die erstinstanzliche Behdrde die Interessensabwagung nur
unzureichend vorgenommen. So wurden die naturschutzrechtlichen Interessen unter- und die
luftfahrtsrechtlichen Interessen Uberbewertet. Im Nachfolgenden wird auf die einzelnen Punkte der

Interessensabwagung eingegangen.

Gewichtung der naturschutzrechtlichen Interessen

Wie wunter Punkt 1 ausgefuhrt, wurden die von der naturkundlichen ASV festgestellten
Beeintrachtigungen der naturkundlichen Interessen zu gering bewertet. Diese hatten aus Sicht des
Landesumweltanwaltes in der Interessensabwagung v.a. auch in Hinblick auf die eingesetzten
offentlichen Mittel zur Erreichung einer naturnahen Flusslandschaft starker berlicksichtigt werden

mussen.

Notwendigkeit der Rodung nach der Zivilflugplatzverordnung

Die erstinstanzliche Behorde vermeint, dass die gegenstandlichen Rodungen zwingend notwendig
sind, um die Sicherheit am Flugplatz Reutte-Hofen aufrecht zu erhalten. Aus Sicht des
Landesumweltanwaltes ist gerade dies nicht der Fall: Der luftfahrttechnische SV kommt lediglich zu
der Aussage, ,dass die geplanten RodungsmalRnahmen (...) der Sicherheit der Luftfahrt dienlich sind®
(Bescheid, S 7). ,Durch die Rodungsmaflinahmen werden jene Hindernisse die aus der Sicht eines

Sachversténdigen die Sicherheit der Luftfahrt beeintrachtigen kénnten, entfernt.“ (Bescheid, S 7).

Dies beweist auch der Umstand, dass in den letzten Jahren im jetzigen Zustand (ohne
Rodungsflache) geflogen wurde und dies bisher den sicherheitstechnischen Anforderungen
entsprochen hat; ansonsten hatte die bisherige Flugaktivitat nicht stattfinden dirfen und die

Flugaufsichtsorgane hatten eine Benutzung untersagt.

Die Rodung bringt nur insoweit einen Vorteil fur den Flugplatz, als dass der Betriebsablauf am
Flughafen erleichtert wird. Dies fuhrt der luftfahrttechnische SV auf S 11 des Bescheides aus. Durch
die Rodung im Westen konnen Flugzeuge friher auf den Start vorbereitet werden und somit schneller
starten. Ein gleichzeitiges Starten (auf der Windenschleppstrecke) und Landen (auf der Piste) wird
auch nach der Rodung nicht méglich sein, da sich die Sicherheitsstreifen der Windenschleppstrecke
und der Piste Uberlappen. Diesbeziiglich gibt es also keine Anderungen am Status quo. Einzig der

Betriebsablauf wird erleichtert.
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Dariiber hinaus fuhrt der luftfahrttechnische SV in seiner Stellungnahme (Bescheid S 11) aus, dass
eine weiterhin geplante und dann asphaltierte Piste mit ihrem Sicherheitsstreifen jeweils direkt an die
bereits vorhandene Windenschleppstrecke/Seilrliickholweg grenzt. Es muss daher nach Meinung des
Landesumweltanwaltes daraus geschlossen werden, dass die Rodung aus sicherheitstechnischen
Aspekten nur nétig sein kann, wenn bereits ein weiteres Projekt — eine Verdnderung der Landebahn —

geplant ist.

Tatsachlich wurde ein Antrag auf Asphaltierung der Landepiste bereits im Juni 2015 eingebracht; das
Verfahren ist derzeit noch anhangig. Der Landesumweltanwalt nimmt daher an, dass die
gegenstandlich beantragte Rodung auch in direktem Zusammenhang mit der geplanten Asphaltierung
der Landepiste steht. Die Argumentation, dass die Rodung aus sicherheitstechnischen Griinden
erforderlich ist, wenn sich an den bestehenden Gegebenheiten nichts andert, erscheint daher auch

deshalb fragwirdig.

Soweit also die beantragte Rodung blof3 der Sicherheit ,dienlich“ und somit nicht zwingend notwendig
ist, sondern nur den Betriebsablauf erleichtert und allenfalls fiir eine zukiinftig asphaltierte Piste
erforderlich ist, erschlief3t sich dem Landesumweltanwalt das Gberwiegende offentliche Interesse an

der Rodung gegenuiiber der Erhaltung der wertvollen Waldflache nicht.

§ 25 Abs 3 TNSchG 2005

Wenn die Behdrde in ihrer Interessensabwagung ins Treffen flhrt, dass nach § 25 Abs.3

TNSchG 2005, sofern es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt, Ausnahmen von den Verboten
nach Abs. 1 insbesondere im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt bewilligt werden kénnen, verkennt
sie, dass § 25 TNSchG 2005 nur die unter die Vogelschutz-Richtlinie fallenden Vogelarten schitzt.
Die zitierte Ausnahme gilt nur fir die in § 25 Abs 1 lit a-g TNSchG 2005 aufgezéhlten Tatbesténde,
wie zB das absichtliche Téten oder Fangen von geschuitzten Vogelarten. Rodungen von Auwaldern

sind von leg cit jedenfalls nicht umfasst.

Sicherheits- und Katastrophenschutz

Die von der Behorde angefiihrte Bedeutung des Flugplatzes Reutte-Hofen fir den
Katastrophenschutz kann der Landesumweltanwalt nicht nachvollziehen, zumal der Flugplatz bei den
letzten Hochwéssern regelmaRig Uberschwemmt war. Andere Katastrophen wie Lawinen oder
Waldbréande werden in Tirol mit Hubschraubern und nicht mit (Ldsch-)flugzeugen (siehe zahlreiche
Lawinenunglliicke oder der Waldbrand in Absam) bekdmpft. Diese kdnnen nach wie vor auch auf dem

Flugplatz Reutte-Héfen landen.

Einrdumung der kostenlosen Mitbeniutzung

Der bloRe Umstand, dass der Flugplatz Reutte-Hoéfen fiir Ubungen verschiedener (Rettungs-)
Organisationen kostenlos zur Verfligung gestellt wird, kann kein 6ffentliches Interesse an der Rodung
darstellen. Des Weiteren sind die Rodungen, wie oben ausgefiihrt, nur der Luftfahrt dienlich und so

sollten auch zukiinftig die Ubungen der genannten Organisationen stattfinden kénnen.

Weiterflug nach Sichtflug

Die Behorde fiihrt in der Interessensabwagung aus, dass der Flugplatz Reutte-Ho6fen auf Grund der

besonderen Lage an der Wetterscheide vor dem Fernpass ein wichtiger Ausweichflugplatz fiir den

Fall sei, dass ein Weiterflug nach Sichtflug nicht mdéglich ist. Diese Behauptung ist aus Sicht des
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Landesumweltanwaltes nicht schliissig, da flir Segelflieger grundsatzlich auf jedem Acker und jedem
Feld eine Notlandung erfolgen kann (und auch des Ofteren erfolgt). Des Weiteren sind in der ndheren
Umgebung des Flugplatzes Reutte-Héfen die Flugplatze Altenstadt, Bad Worishofen, Kempten,
Landsberg/Lech, Leutkirch-Unterzeil, Memmingen, Mindelheim-Mattsies sowie Tannheim, die

ebenfalls (neben dem Flugplatz Reutte-Hofen) als Ausweichflugplatze dienen.

Alternativenpriifung

Der luftfahrttechnische SV fuhrt hinsichtlich der Alternativenprifung aus, warum eine Versetzung nach
Norden (Richtung Hauptstralle) nicht mdglich ist. Unerwahnt bleibt eine mdgliche Versetzung nach
Westen, also in entgegengesetzter Richtung zum Auwald. Eine Versetzung in diese Richtung wirde
dazu fihren, dass die Landebahn weiter weg vom Auwald ware und diesen Bereich somit nicht mehr
betrafe. Die Landebahn wirde dann in eine landwirtschaftlich genutzte Flache hineinragen, die als
Lebensraumtyp sehr haufig vorkommt und aus naturschutzrechtlicher Sicht weit weniger wertvoll ist,

als der betroffene Auwald.

Weiters wurde durch eine Versetzung nach Westen die Landebahn weiter von den menschlichen
Siedlungen wegrucken. Dem Landesumweltanwalt ist bekannt, dass es auch schon mehrere
Birgerbeschwerden hinsichtlich des Flughafens und der Larmimmissionen gibt. Zum Ausbau des
Flughafens gibt es auch eine Petition der Birger von Hofen (vl
http://www.tt.com/politik/landespolitik/10479685-91/mehrheit-will-ausbaustopp-f%C3%BCr-flugplatz-

h%C3%B6fen.csp ). Auch aus diesem Grund wird eine Versetzung weg vom Auwald und den

menschlichen Siedlungen als sinnvoller erachtet.

Zusammenfassung

Konkludierend lasst sich sagen, dass die Behdrde insgesamt die Interessensabwagung aus Sicht des
LUA mangelhaft vorgenommen hat. Zum einen wurden die naturschutzrechtlichen Interessen unter-
und die luftfahrts- und sicherheitstechnischen Interessen Uberbewertet. Die Behdrde vermeinte in
ihrer Abwagung, dass die Rodungen unbedingt erforderlich sind, um die Sicherheit am Flugplatz
aufrecht zu erhalten. Der luftfahrttechnische SV hingegen flihrte aus, dass die Rodungen der
Sicherheit dienlich sind. Des Weiteren weisen die Argumente der Behdrde bezlglich der Ausnahme
nach §25 Abs3 TNSchG 2005, des Katastrophenschutzes, der Ubungen von (Rettungs-)
Organisationen sowie des Blindfluges bei weitem nicht die Relevanz auf, mit der sie von der Behdrde
gewertet werden.

Schliel3lich wurde die Alternativenprifung iSd § 29 Abs 4 TNSchG 2005 von der Behoérde nur
mangelhaft durchgefihrt.

Der Landesumweltanwalt stellt daher folgende

Antrage



1. Das Landesverwaltungsgericht moége dieser Beschwerde Folge geben, den Bescheid beheben

und die naturschutzrechtliche Bewilligung versagen,

in eventu

2. die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 VwWGVG zur Ergédnzung des maligeblichen Sachverhaltes
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Reutte
zurlckverweisen.

3. Des Weiteren wird der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht mége eine mdindliche
Verhandlung anberaumen und durchfiihren.

Mit freundlichen Grii3en

Der Landesumweltanwalt

o
‘Mﬁz

/

/

Mag. Johannes Kostenzer



