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Bescheidbeschwerde

gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG

Gegen Spruchpunkt 1) des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 14.12.2021, ZI M-
MINROG/B-8/118-2021, zugestellt am 15.12.2021, betreffend die naturschutzrechtliche Bewilligung fur die
Errichtung und den Betrieb eines Abfall-Zwischenlagers samt Aufbereitung auf einer Teilflache des
Grundsticks 2191/2, KG Haiming, erhebt der Landesumweltanwalt von Tirol innerhalb offener Frist
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol und stellt die

Antréage,
das Landesverwaltungsgericht Tirol mdge

der Beschwerde Folge geben, Spruchpunkt 11) des Bescheides beheben und stattdessen den Antrag
auf naturschutzrechtliche Bewilligung abweisen.

in eventu

Spruchpunkt II) des angefochtenen Bescheides aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen

Des Weiteren wird der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht mége gemaf § 24 VwGVG eine
offentliche mundliche Verhandlung durchfihren.

Begriindung

1. Allgemeines:

Projektgegenstand ist die Errichtung und der Betrieb eines Abfall-Zwischenlagers samt Aufbereitung auf
einer Teilflache des Grundstlicks 2191/2, KG Haiming mit einer Flacheninanspruchnahme von ca 5.116 m2.

Die Kieswerk Berta Nagele GmbH & Co KG betreibt bereits derzeit ein Zwischenlager fir Abfalle und
Recyclingmaterialien auf Teilflachen der ehemaligen Grundsticke 2185/3, 2186 und 5599/5
(zwischenzeitlich Vereinigung der drei Grundstliicke zu Gst 2186), alle KG Haiming. Im Zwischenlager
werden Baurestmassen (Bodenaushub, Betonbruch, Asphaltbruch, Gleisschotter) behandelt und
vorwiegend durch Recycling einer Wiederverwertung zugefihrt.

Das hinsichtlich Spruchpunkt Il verfahrensgegenstandliche Grundstiick grenzt nérdlich direkt an die bereits
bestehende Betriebsanlage der Antragstellerin an und weist auch der Bereich (siid-)westlich des
Grundstuicks durch das direkte Angrenzen des Gewerbegebiets Tschirgant bereits eine starke anthropogene
Uberformung auf.

Zum Projektgegenstand wird einerseits festgehalten, dass die Wiederverwertung von Baustoffen nicht nur
im generellen 6ffentlichen Interesse, sondern auch im Interesse des Landesumweltanwaltes gelegen ist.

Gleichzeitig wird festgehalten, dass der Landesumweltanwalt andererseits auch grundsatzlich die
Erweiterung bereits bestehender Betriebsanlagen der NeuerschlieRung von ganzlich unberihrten Bereichen
vorzieht.
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Dies kann allerdings nicht gelten, wenn besonders sensible Bereich betroffen sind, ein besonders
qualifiziertes Offentliches Interesse, das geeignet ist die Naturschutzinteressen zu Uberwiegen nicht
erkennbar ist, der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht abschlieRend ermittelt wurde (es fehlen Daten
zu im Projektbereich vorkommenden Vogel- und anderen Tierarten) und zudem eine gesetzeskonforme
Alternativenpriifung ausstandig ist.

Eine bereits vorhandene anthropogene Uberformung wird haufig als Argument verwendet, um weiter Natur
zu beanspruchen. Aus Sicht des Landesumweltanwaltes ist die bereits vorangeschrittene Inanspruchnahme
von Natur gerade hier — wo ein Rotféhrenwald, eine geschitzte Orchideenart und geschiitzte Vogelarten
betroffen sind — ein Argument in die andere Richtung — namlich dahingehend, dass die letzten Reste der
intakten unberihrten Natur noch bewahrt werden sollten.

2. Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit:

Gemall § 42 Abs 1 Z 8 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) hat der Umweltanwalt in einem
Genehmigungsverfahren nach § 37 Abs 1 Parteistellung. Der Umweltanwalt kann dabei gemaf
§ 42 Abs 1 Z 8 2. Satz die Einhaltung von naturschutzrechtlichen Vorschriften im Verfahren geltend machen.
Dem Umweltanwalt wird das Recht eingerdumt, Rechtsmittel zu ergreifen, einschliel3lich Beschwerde an
das Verwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Aus Sicht des Landesumweltanwaltes wurden anlasslich des gegenstandlichen Genehmigungsverfahrens
naturschutzrechtliche Vorschriften verletzt.

Gemal § 7 Abs 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behodrde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Landesumweltanwalt am 15.12.2021 auf elektronischem Wege
zugestellt.

Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst erhobene Beschwerde ist aus
den angefiihrten Griinden zulassig und rechtzeitig.

3. Relevanter Sachverhalt:

3.1. Antragsgegenstand:

Die Kieswerk Berta Nagele GmbH & Co KG betreibt auf den Gst 2186, 5599/1 und 6522 (zwischenzeitlich
Vereinigung der drei Grundsticke zu Gst 2186), alle KG Haiming, ein Abfallzwischenlager fir
Baurestmassen. Das Grundstiick 6522, KG Haiming, steht dabei im Eigentum der ASFINAG und ist gemaf
diesbezlglichem privatrechtlichen Vertrag an diese bis spatestens 31.12.2023 fur den Eigenbedarf
zurlickzustellen, da das Grundstiick It Genehmigungsantrag mittelfristig zur Entwasserung der A12 Inntal-
Autobahn benétigt werden wird.

Als Ersatz flr die so verlorene Flache im Ausmaf von ca 3.140 m2 wird nunmehr beantragt, siidlich des
bestehenden Zwischenlagers auf Gp 2191/2, KG Haiming eine in etwa gleich groRe Flache herzustellen und
als Zwischenlager zu betreiben. Die Flacheninanspruchnahme des zusatzlichen Grundstickes wird
ca 4.960 m? betragen, wobei nach Herstellung der entsprechenden Oberflache eine Zwischenlagerflache im
Ausmal von ca 3.150 m? verbleiben wird.
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Zur Herstellung der Lagerflache soll nach durchgefiihrter Rodung und Abtrag des Humusmaterials der
verdichtete lagenweise Einbau von guteliberwachten Recycling-Baustoffen in 0,5 m starken Lagen erfolgen.
Darlber ist die Aufbringung einer frostsicheren Trag- und Deckschicht in einer Starke von 1 m mit
Betongranulat bzw Mischgranulat geplant.

Vorgesehen ist die Zwischenlagerung und Uberwiegend auch Aufbereitung der Abfallarten Bodenaushub,
Bauschutt (keine Baustellenabfalle), Betonabbruch, Gleisschotter, Bitumen und Asphalt, Stralenkehricht
sowie sonstige verunreinigte Béden.

3.2. Beschreibung des Projektstandorts aus naturkundlicher Sicht:

=

Die betroffene Flache prasentiert sich derzeit Uberwiegend als Féhrenwald, im Randbereich finden sich
Ruderalflachen. Nordlich grenzt eine abgeschlossene Bodenaushubdeponie an den Projektbereich an, auf
deren Topflache sich ein bereits genehmigtes Zwischenlager befindet. Am Ful3e der Deponiebdschung
befindet sich ein Schotterweg, der im Osten in den asphaltierten Radweg miindet. Dieser Radweg begrenzt
die Projektflache im Stden. Sudlich an den Radweg schlief3t ein Auwaldstreifen an.

Zur Errichtung des Zwischenlagers werden im Norden und Siden der Projektflache Béschungen hergestellt
und aufgeforstet. Entlang des Radweges soll ein 6 m breiter Pufferstreifen des urspriinglichen Féhrenwaldes
erhalten werden.

Das projektgegenstandliche Grundstick ist gemald der landesweiten Biotopkartierung Teil des
"Biotopkomplex Sidabhang des Tschirgant". Sowohl in der eingereichten Landschaftspflegerischen
Begleitplanung als auch in der Biotopkartierung wird dieser Biotopkomplex als duerst bedeutsam und
besonders schitzenswert beschrieben.

Aus der Biotopkartierung der Gemeinde Haiming, Mag. Schneidergruber (2010): ,Der wérmeliebende
Féhrenwald stellt die natlirliche Vegetation dieses Gebietes dar. Féhrenwald, wie auch Krummholzbestand,
Felsvegetation und Schotterhalden sind Lebensraum flir verschiedenste seltene Tier- und Pflanzenarten,
einige geféhrdete Pflanzengesellschaften kommen vor. Deshalb ist das Biotop besonders schiitzenswert”.

Die Baumschicht im Projektbereich wird durch Rot-Féhre, die zum Teil einen Bewuchs mit Féhren-Mistel
aufweist, gebildet. Die Baumschicht ist dicht und die Strauchschicht entsprechend sparlich ausgebildet —
diese wird von Echtem Walcholder dominiert, zudem ist Echte Felsenbirne und vereinzelt Leg-Fdhre
beigemischt. Der Unterwuchs wird von der Schnee-Heide dominiert, welche eine Deckung von ca 90 %
aufweist. Besonders hervorzuheben ist die in diesem Bereich vorkommende Rote Waldstendel — eine nach
Anlage 2 der TNSchVO 2006 geschiitzte Pflanzenart.
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Auf der Boschung zum Radweg kommen in der Strauchschicht haufig Gewdhnliche Waldrebe, Roter
Hartriegel und Gewohnliche Heckenkirsche vor, die Krautschicht wird von Kalk-Blaugras dominiert.

Lt Befund des naturkundlichen Amtssachverstéandigen handelt es sich bei dem geplanten Projektbereich
derzeit um einen zumindest mittelwertigen Lebensraum.

Die projektgegenstandliche Flache wird als typischer und harmonischer Teil der Landschaft beschrieben und
damit als landschaftsbildlich von Bedeutung.

Direkte Erholungswerteinrichtungen sind im Projektgebiet nicht vorhanden und werden somit weder berlhrt
noch zerstort. Jedoch ist auf den unmittelbar siidlich der projektierten Flache verlaufenden Inntalradweg
hinzuweisen, welcher nur noch durch einen 6 m breiten Pufferstreifen getrennt sein wird. Bezlglich des
Erholungswertes ergab die Analyse einen hohen Wert fiir den direkt betroffenen Féhrenwald (7/10).

3.3. Beeintrachtigungen der Schutzqgiiter des TNSchG 2005:

3.3.1. Naturhaushalt und hier vorkommende Lebensgemeinschaften:

Die Umsetzung des geplanten Projektes wirde eine vollkommene Zerstérung der
beanspruchten Flache bedeuten. Aufgrund der langen Reproduzierbarkeit stellt das geplante
Vorhaben einen nachhaltigen Eingriff dar. Der naturkundliche Amtssachverstandige geht daher
von zumindest mittleren Beeintrachtigungen dieser Schutzglter aus, welche nachhaltig in
Erscheinung treten werden.

3.3.2. Landschaftsbild

Die beantragten Malinahmen werden eine nachhaltige Beeintrachtigung aufgrund des Verlustes
typischer, das Landschaftsbild positiv pragender Gegebenheiten, mit sich bringen. Von dieser
Beeintrachtigung sind teils Dauersiedlungsraume (Otzerau, Haimingerberg,...) betroffen. Von
diesen Standorten aus und von Teilabschnitten der Autobahn und der OBB-Trasse ist das
gegenstandliche Gebiet einsehbar. Derartig langjahrige gelandeverandernde MaflRnahmen
mussen deshalb immer als optische Beeintrachtigung angefihrt werden — auch deshalb, da der
Verlust der derzeitigen natirlichen Gelandeform durch den entstehenden Ersatz immer als
Fremdkdrper in diesem Bereich in Erscheinung treten wird.

Relativierend erwahnt der naturkundliche Amtssachverstandige, dass die gegenstandlichen
MaRnahmen im unmittelbaren Nahebereich der bereits massiv anthropogen uberpragten
Betriebsanlagen zu liegen kommen wirden und somit im Konnex mit diesen bereits erfolgten
Gelandeeingriffen wesentlich geringer negativ in Erscheinung treten wirden als solitare
MaRnahmen in einem ansonsten noch unberthrten Bereich. Ungeachtet dessen bedeute die
weitere Ausweitung insgesamt wiederum eine VergrofRerung der bereits bestehenden
landschaftlichen Eingriffe. Zur Abminderung der zu erwartenden Beeintrachtigungen wurde eine
Rekultivierungsplanung vorgelegt, welche fur das gesamte Projektgebiet mit zunehmendem
Bestandesalter auf den Rekultivierungsflachen eine kontinuierliche Verbesserung der Situation
erwarten lasse.

3.3.3. Erholungswert

Der Amtssachverstandige fir Naturkunde geht davon aus, dass negative Auswirkungen auf den
Erholungswert aufgrund der derzeit nicht vorhandenen Erholungseinrichtungen im
Projektbereich nicht direkt zu erwarten sind. Hinsichtlich des nahe verlaufenden Inntalradweges
seien jedoch Stdérungen des Erholungswertes beispielsweise Uber die Stérung des
Landschaftsbildes nicht auszuschlie3en.



Insgesamt wird das Projekt seitens des Amtssachverstandigen als nachhaltiger und mittelschwerer Eingriff
eingestuft.

4. Beschwerdegriinde:

4.1. Unzureichende Sachverhaltserhebung iZm der Ermittlung der Beeintrachtigung der Interessen
des Naturschutzes iSd § 1 Abs 1 TNSchG 2005 und in weiterer Folge unrichtige/unvollstandige
rechtliche Beurteilung:

Aus Sicht des Landesumweltanwaltes hat es die Behodrde unterlassen, den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt vollstandig zu erheben.

So finden sich weder in den Antragsunterlagen, noch im naturkundlichen Gutachten Erhebungen zu im
Projektbereich vorkommenden Vogel- und anderen Tierarten. Dazu ist anzumerken, dass bei der
Vogelkartierung im auf der anderen Innseite (6stlich des Projektgebietes) gelegenen Rot-Féhren-Wald, im
unmittelbaren Nahbereich des Projektgebietes zahlreiche interessante und geschitzte Vogelarten kartiert
worden sind [darunter auch in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelistete Arten wie Schwarzmilan (Milvus
migrans) und Schwarzspecht (Dryocopus martius)].

Diese unzureichende Sachverhaltserhebung wirkt sich in zweierlei Weise auf das Verfahren aus:

Zum einen ist eine verlassliche, abschlieRende Beurteilung der Beeintrachtigung der Interessen des
Naturschutzes in Ermangelung von Erhebungen zu geschitzten Vogel- und anderen Tierarten im
Projektgebiet aus Sicht des Landesumweltanwaltes nicht moglich und liegt der infolge von der Behorde
vorgenommenen Interessensabwagung sehr wahrscheinlich eine unrichtige, da die Interessen des
Naturschutzes nicht vollstandig beriicksichtigende, Gewichtung der Interessen zugrunde (je nach Ergebnis
der vogel- und tierkundlichen Erhebungen ist sehr wahrscheinlich von einer starkeren Gewichtung der
Naturschutzinteressen auszugehen). Dazu ist anzumerken, dass der Landesumweltanwalt von einem
Vorkommen von Tierarten nach Anlage 5 TNSchVO 2006 bzw zumindest nach Anlage 6 TNSchVO 2006 im
Projektbereich ebenso wie von geschitzte Vogelarten ausgeht.

Daher wurden aller Wahrscheinlichkeit nach zum anderen auch weitere zu prifende Vorschriften der
TNSchVO 2006 und des TNSchG 2005 auf3er Acht gelassen — die Behérde hatte etwa zu priifen gehabt, ob
durch das geplante Projekt der Lebensraum von Vogeln in einer Weise behandelt wird, dass ihr weiterer
Bestand in diesem Lebensraum erheblich beeintrachtigt oder unmdglich wird, ob Behausungen von Tieren
entfernt oder zerstort werden, ob der Lebensraum (zB der Einstandsort) von Tieren und ihrer
Entwicklungsformen so behandelt wird, dass ihr weiterer Bestand in diesem Lebensraum unmdglich wird,...
Unter Umstanden hatte eine derartige Priifung die Verwirklichung eines Verbotstatbestandes ergeben und
hatte die Behorde weiter zu priifen gehabt, ob eine diesbezligliche Ausnahmeregelung Uberhaupt besteht.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Ausnahmen von den erwahnten Verboten
hinsichtlich geschitzter Vogelarten nur aus den in § 25 Abs 3 lit a - f TNSchG 2005 genannten Grinden
bewilligt werden kénnen. Ein Ausnahmetatbestand, in den die Errichtung eines Zwischenlagers fallen wiirde,
findet sich in dieser taxativen Aufzahlung — zumindest aus Sicht des Landesumweltanwaltes — nicht.

Abschlielend ist festzuhalten, dass der Landesumweltanwalt entgegen der Einstufung des Projekts durch
den naturkundlichen Amtssachverstédndigen als mittelschwerer Eingriff bereits nach derzeitigem
Erkenntnisstand von einem nachhaltigen, schweren Eingriff in samtliche Schutzgiiter des TNSchG 2005
ausgeht. Die projektierte Flache wiirde durch das geplante Projekt vollstdndig Uberformt und wirde die



-7-

Realisierung des Projekts einen flachenmaRigen Verlust von Féhrenwald im AusmaR von ca 4.960 m?
bedingen. Der Lebensraum ginge fir sdmtliche dort befindliche Vogel-, Tier- und Pflanzenarten verloren —
die Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen, Naturhaushalt,... sind damit offenkundig. In Hinblick auf die
Feststellung, dass im Projektbereich ,lediglich” eine geschitzte Pflanzenart vorkommt, ist festzuhalten, dass
es rechtlich — zumindest aus Sicht des Landesumweltanwaltes — irrelevant ist wie viele ganzlich geschiitzte
Pflanzenarten vorkommen — die Abwagungsentscheidung bleibt schlieRlich dieselbe.

Das Argument einer bereits vorhandenen, anthropogenen Uberformung als Relativierung der
Eingriffsschwere kann aus Sicht des Landesumweltanwaltes hier nicht gelten, zumal ein schitzenswerter,
in der Biotopkartierung ausgewiesener Féhrenwald betroffen ist, der zumindest eine ganzlich geschutzte
Pflanzenart beherbergt (es ist davon auszugehen, dass die Projektfliche auch Lebensraum geschitzter
Vogel-/Tierarten ist). Die bereits vorangeschrittene Inanspruchnahme von Natur ist aus Sicht des
Landesumweltanwaltes in einem derart gelagerten Fall ein Argument in die entgegengesetzte Richtung —
namlich die letzten Reste noch zu bewahren und die bereits bestehenden Beeintrachtigungen nicht
zusatzlich zu verstarken.

Hinsichtlich der Schutzgiiter Landschaftsbild und Erholungswert ist besonders darauf hinzuweisen, dass der
bestehende Féhrenwald als Barriere zum anthropogen Gberformten Geldnde ndérdlich sowie (stud-)westlich
des Projektbereichs wirkt. Vom unterhalb des Gelandes verlaufenden Radweg entlang des Inns lasst sich
derzeit nicht vermuten, dass sich oberhalb ein derart groRes Gewerbegebiet bzw ein Zwischenlager fir
Abfélle befindet. Auch von den Siedlungsrdumen Otzerau und Haimingerberg, sowie von Teilabschnitten
der Autobahn und der OBB-Trasse ist das gegensténdliche Gebiet sehr gut einsehbar.

Die im Projekt vorgesehenen RekultivierungsmalRnahmen betreffen lediglich die entstehenden
Bdschungsflachen und sind aus Sicht des Landesumweltanwaltes nicht geeignet, die Beeintrachtigungen
der Naturschutzinteressen entscheidend abzumindern.

4.2. Mangel in der Interessensabwidqung, Fehlende Alternativenpriifung:

Mit der Roten Waldstendel findet sich eine nach der TNSchVO 2006 ganzlich geschltzte Pflanzenart im
Projektgebiet (Anlage 2 litd Z 27 TNSchVO 2006).

Gemal § 2 Abs 2 TNSchVO 2006 ist es hinsichtlich dieser Pflanzenarten verboten,

e absichtlich Pflanzen solcher Arten sowie deren Teile (Wurzeln, Zwiebeln, Knollen, Bliten, Blatter,
Zweige, Frichte und dergleichen) und Entwicklungsformen von ihrem Standort zu entfernen, zu
beschadigen oder zu vernichten, im frischen oder getrockneten Zustand zu beférdern, feilzubieten,
zu veraullern oder zu erwerben (lit a) bzw

e den Standort von Pflanzen solcher Arten so zu behandeln, dass ihr weiterer Bestand an diesem
Standort unmadglich wird (lit b).

§ 7 TNSchVO 2006 normiert, dass Ausnahmen nach den Verboten nach den §§ 23 Abs 5 TNSchG 2005
bewilligt werden kdnnen. Die Bewilligungsvoraussetzungen gemaf § 23 Abs 5 TNSchG 2005 sind

e es gibt keine andere zufrieden stellende Lésung

e Populationen der betroffenen Pflanzenart verweilen in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ohne
Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand
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o fir die Ausnahme gibt es zwingende Grinde des Uberwiegenden Ooffentlichen Interesses
einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt (§ 23
Abs 5 lit c).

Aus Sicht des Landesumweltanwaltes werden diese kumulativ erforderlichen Bewilligungsvoraussetzungen
durch das beantragte Projekt nicht erfUllt.

4.21.

4.2.2.

4.2.3.

Zum einen wurde — abgesehen von der Variante, das Zwischenlager am derzeit befindlichen
Standort zu belassen, was aus privatrechtlichen Griinden nicht moglich ist — nicht geprift, ob
andere zufrieden stellende Lésungen in Frage kommen wie etwa ein anderer, die Schutzgiter
des TNSchG 2005 weniger beeintrachtigender Projekistandort oder alternative
Ausfihrungsvarianten. Der Landesumweltanwalt bezweifelt insbesondere, dass es sich beim
projektgegenstandlichen Standort um den einzig moglichen Projektstandort handelt. Dass ein
Verbleib am derzeitigen Standort gepruft wurde, wird vom Landesumweltanwalt als rechtmafige
Alternativenpriifung nicht anerkannt, zumal die Unmdglichkeit dieser Variante Uberhaupt erst
den Grund fur den Genehmigungsantrag bildete.

Zum anderen tatigt der naturkundliche Amtssachverstandige in seinem Gutachten keinerlei
Aussage dazu, ob bei Umsetzung des Projektes Populationen der Roten Waldstendel in ihrem
natirlichen Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand
verweilen kénnen.

Vor allem aber liegt das Vorhaben aus Sicht des Landesumweltanwaltes nicht im &ffentlichen
Interesse — besonders liegen keine zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentlichen
Interesses einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die
Umwelt vor, die geeignet waren, die Interessen des Naturschutzes zu tUberwiegen.

Dass die Wiederaufbereitung von Baurestmassen ebenso wie die generelle Gewahrleistung
einer geordneten Abfallwirtschaft und die Erhaltung von Arbeitsplatzen im 6ffentlichen Interesse
gelegen ist, wird vom Landesumweltanwalt zwar grundsétzlich nicht bestritten.

Dazu ist aber festzuhalten, dass einerseits das generelle Erfordernis eines Zwischenlagers im
Bezirk nicht bewertet wurde und andererseits auch ein alternativer Standort nicht geprift wurde.

Aus dem Verfahren geht fiir den Landesumweltanwalt auch nicht hervor, dass eine Versagung
des Projektes an diesem Standort zu einem Verlust von Arbeitsplatzen fUhren wurde.
Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Anzahl an Arbeitsplatzen, welche mit
dem Betrieb des Zwischenlagers verbunden ist, nicht quantifiziert wurde.

Auch der Umstand, dass die Flachenwidmung dem Vorhaben entgegensteht (aus Sicht des
Landesumweltanwaltes darf ein Abfall-Zwischenlager wie das projektgegenstandliche im
Freiland nicht errichtet werden), ist ein Indikator daflr, dass ein 6ffentliches Interesse zugunsten
des Projektes nicht vorliegt. Wenngleich der Landesumweltanwalt lediglich die Einhaltung von
naturschutzrechtlichen Vorschriften im Verfahren geltend machen kann, so darf in
Zusammenhang mit dem in Frage stehenden Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses dennoch
darauf hingewiesen werden, dass im Rahmen des abfallwirtschaftsrechtlichen
Genehmigungsverfahrens gemalk § 38 AWG 2002 auch die Vorschriften des
Raumordnungsrechts anzuwenden sind. Fur den Landesumweltanwalt ergibt sich aus den
raumordnungsrelevanten Vorschriften klar, dass die Errichtung einer Anlage wie der
projektgegenstandlichen mit der Widmung ,Freiland“ nicht in Einklang zu bringen ist. Welche
Anlagen im Freiland errichtet werden durfen, ist in § 41 Abs 2 lit a — j TROG 2016 taxativ
aufgezahlt, die Errichtung eines Abfall-Zwischenlagers lasst sich unter keinen der
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Aufzahlungspunkte subsummieren.” Wie das LVwG Tirol in seinem Erkenntnis vom 12.10.2021,
ZI LVwG-2021/35/1669-9, festgestellt hat, kann die Umsetzung eines rechtswidrigen Vorhabens
niemals im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse gelegen sein.

Geht man entgegen dieser Ausfuhrungen des Landesumweltanwaltes dennoch von einem
(einfachen) &ffentlichen Interesse des Vorhabens aus, so kann davon jedenfalls noch nicht auf
das Vorliegen von ,zwingenden Grinde des uUberwiegenden offentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art und positiver Folgen fir die Umwelt*
geschlossen werden.

Mit der aus der FFH-Richtlinie fir die dort geschiitzten Pflanzen- und Tierarten vorgesehenen
Formulierung der "zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art" ist ein besonders qualifiziertes
langfristiges 6ffentliches Interesse gemeint. Dass der Landesgesetzgeber die Formulierung der
FFH-Richtlinie UGbernommen hat lasst vermuten, dass damit beabsichtigt war, den ganzlich
geschitzten Arten nach der TNSchVO 2006 einen vergleichbar weitgehenden Schutz
zuzugestehen.

Wenngleich im gegenstandlichen Fall keine europarechtlich geschitzten Pflanzenarten
betroffen sind, so sind die (Ausnahme-)Bewilligungsvoraussetzungen fir die Vernichtung
ganzlich geschutzter Arten nach der TNSchVO 2006 dennoch (beinahe) ident (lediglich die
Formulierung ,oder positiver Folgen fur die Umwelt* findet sich in der FFH-Richtlinie nicht).

Dass es sich bei den ,zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art um ein besonders qualifiziertes
langfristiges Offentliches Interesse handelt, zeigt sich anhand des Umstandes, dass die
Europaische Kommission (in Bezug auf europarechtlich geschitzte Arten) derartige Grinde
lediglich in Einzelfallen und unter strengen Voraussetzungen anerkannt hat, wie etwa beim

e Projekt Staudamm La Brena Il (Spanien) — hier lagen die zwingenden Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses in der Bereitstellung einer ausreichenden
Versorgung fir bestehende menschliche Nutzungen (Wasserverbrauch und industrielle
Verwendungsmaoglichkeiten) und Landwirtschaftsaktivitaten

e Rahmenbetriebsplan fir das Bergwerk Prosper Haniel (Deutschland) — hier lagen die
zwingenden Griinde des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses darin begriindet, dass im
Falle der Nichtumsetzung des Projektes mit nicht hinnehmbaren mittelbaren und
unmittelbaren Folgen fir die wirtschaftliche und soziale Situation der Region durch den
direkten Verlust von Arbeitsplatzen im Kohlenbergbau sowie den vorgelagerten Industrien
und nachgelagerten Dienstleistungsbereichen zu rechnen gewesen ware.

In Bezug auf nach innerstaatlichem Recht geschiitzte Arten hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 16.12.2019, Ra 2018/03/0066, zur Formulierung der ,zwingenden
Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses” ausgesprochen, dass einem Vorhaben
dann ein entsprechendes Interesse zukommt, wenn sich die in Aussicht genommenen Plane
bzw Projekte als unerlasslich erweisen. Aufgrund des Umstandes, dass das Vorhaben einen
zwingenden Charakter aufweisen muss, muss das zugrundeliegende 6ffentliche Interesse von
hdchstem Intensitatsgrad sein, um einer Interessensabwagung zuganglich zu sein.

vgl dazu auch Funk, Das Recht der Abfallwirtschaft und Altlastensanierung im System der 6sterreichischen Rechtsordnung

in: Funk (Hrsg), Abfallwirtschaftsrecht Grundfragen in Einzelbeitragen (1993), 1-29 zur Regelung des damaligen

§ 29 Abs 13 AWG (mit der heutigen Regelung des § 38 Abs 2 AWG 2002 vergleichbar): "Es wére Sache des Gesetzgebers
gewesen, die Nichtanwendung des Raumplanungsrechts der Lander ausdriicklich vorzusehen, wenn er dieses Ergebnis gewollt

hétte."”
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Diese Ausflihrungen sind aus Sicht des Landesumweltanwaltes jedenfalls geeignet
aufzuzeigen, dass zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses die die
Naturschutzinteressen Uberwiegen, im gegenstandlichen Fall nicht vorhanden sind.

Das Verfahren hat weder ergeben, dass das Projekt sich als unerlésslich erweist noch lasst sich
aus dem Vorbringen der Antragstellerin ein 6ffentliches Interesse von hochstem Intensitatsgrad
ableiten wie etwa in den oben angefuhrten Fallen.

5. Fazit:
Aus Sicht des Landesumweltanwaltes ist der angefochtene Bescheid mit mehreren Mangeln behaftet:

e Der rechtsrelevante Sachverhalt wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nur unvollstandig
ermittelt;

o die rechtliche Beurteilung ist folglich unrichtig/unvollstandig

e zwingende Grinde des (berwiegenden offentlichen Interesses, die derartige Eingriffe in die
Schutzguter des TNSchG 2005 rechtfertigen wirden, liegen nicht vor

e eine rechtmafige Alternativenprifung ist ausstandig

und werden daher die oben angefiihrten Antrage gestellt.

Mit freundlichen Griiflken,

Der Landesumweltanwalt-Stellvertreter:

Mag. Walter Tschon



