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Sehr geehrter Herr Bernhard Lechleitner!

Aufgrund der kurzen Benachrichtigung der Behorde mittels Email vom 11ten April 2016, wonach die
Verstarkung der Bricken am Zufahrtsweg zum Obernberger See aus naturkundlicher Sicht
unproblematisch erscheinen, und ihrer darin enthaltenen Aufforderung, binnen 10 Tage zum
Gesamtprojekt ,Neubau Gasthof Obernberger See“ Stellung zu nehmen, ergeht anschlieRende
Stellungnahme des Landesumweltanwaltes:

Vorab darf etwas verwundert festgestellt werden, dass es bei diesbeziiglichen Verfahren nicht Gblich und
aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft auch nicht den Standards von Behdrdenverfahren entspricht,
ohne zusammenfassenden Verweis auf den Verfahrensgang, die erfolgten Anderungen seit
Ersteinreichung, die Veradnderungen bzw. Ergadnzungen der Gutachten etc. zur Stellungnahme
aufzufordern.

Zudem darf seitens der Tiroler Umweltanwaltschaft festgestellt werden, dass es sich beim geplanten
Vorhaben nicht um ein Gasthaus, sondern um die Errichtung eines Hotels am Obernberger See handelt
(,Naturhotel Obernberger See“ bzw. ,Natur Refugia Obernbergersee“ gemafll Bewilligungsantrag vom
15.02.2016). Das Vorhaben soll appartmenthafte Unterkiinfte aufweisen, die in Verbindung mit dem
Hauptgebaude mit Gaststatte, Seminarrdume, etc. nicht unter dem Begriff eines Gasthauses subsumiert
werden kénnen. Daran andert auch die fir die Beurteilung dieses neuen Vorhabens nicht relevante
Tatsache, dass das alte Gasthaus Ubernachtungsméglichkeiten aufwies, nichts.

Die Bezeichnung der Behodrde als ,Neubau Gasthof Obernberger See” ,verniedlicht” somit aus Sicht der
Tiroler Umweltanwaltschaft das tatsachlich geplante Vorhaben und sollte entsprechend abgeandert
werden.
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Im Wesentlichen halt der Landesumweltanwalt seine sehr kritische Stellungnahme, wie sie im
Bewilligungsbescheid vom 03.06.2013 festgehalten wurde, weiterhin aufrecht.

Nachdem sich sowohl seitens des gestellten Antrages als auch seitens des im Ermittlungsverfahren
festgestellten Sachverhaltes geringfligige Anderungen ergaben, darf die in diesen Bereichen geringfiigig
geanderte Stellungnahme mitsamt Erganzungen anstehend angefiihrt werden:

Die Tiroler Umweltanwaltschaft spricht sich grundsatzlich positiv fiir eine ressourcenschonende,
landschaftsgerechte Entwicklung und Modernisierung zu mehr Qualitdt im Tourismus aus. Als
entscheidende Kriterien sind jedoch bei jeglichen Eingriffen sowohl der Standort, die Dimensionierung, die
langfristigen Auswirkungen, als auch der Bedarf bzw. der Nutzen diverser Projekte zu beriicksichtigen.
Tatsache ist, dass der Obernberger See mitsamt dem Alpengasthof Obernberger See ein beliebtes
Ausflugsziel fur grof3e Teile der Bevolkerung darstellt.

Um diesen sensiblen Landschaftsraum zu bewahren und auch in Zukunft fir viele Besucherlnnen zu
erhalten, bedurfen jegliche Eingriffe einer gut durchdachten, vorausschauenden und fir eine breite
Bevolkerungsschicht angelegte Planung allfalliger innerhalb des Schutzgebiets beabsichtigter Vorhaben.
Beim beantragten Vorhaben handelt es sich um die Errichtung eines dreistdckigen Seminarhotels mit
benachbarten, mit dem Hauptgebaude verbundenen, unter der Erde situierten Wohneinheiten.

Im Detail umfasst das geplante Projekt den Abbruch des bestehenden Gasthauses ,Obernbergersee® am
Nordufer des Sees im Bereich des Grundstickes 907/3, KG Obernberg, die Errichtung eines
dreigeschossigen Hochbaues mit Seminar- und Gastronomierdumen, dazugehdrigen Nebenrdumen,
Personalwohnungen und einer Betreiberwohnung sowie die Errichtung von insgesamt fiinfzehn ,deep in
outdoor refugien (www.deep-in.at/)“ (in weiterer Folge kurz: Refugien), die Uber das gesamte Grundstlck
verteilt angelegt werden sollen. Diese Refugien (10 von den 15 Refugien sind als Wohnrefugien geplant)
bestehen aus Stahltanks mit GFK AulRenbeschichtung und sollen im gesamten Gelande entsprechend den
eingereichten Planunterlagen eingegraben, tberschiittet, begriint und bepflanzt werden.

Derzeit sind rund 1.860 m? des betroffenen Grundstiickes anthropogen durch das bestehende Gasthaus,
Nebengebauden, Terassenflachen und ,Kinderspielplatz“ Uberformt, zukilinftig soll die vom Hotel
Uberformte Flache rund 3.480 m? (VergroRerung um rund 87%) aufweisen.

Nordlich des dreistéckigen, runden ,Hauptturmes® mit Glas-Holzfassade ist eine Parkgarage mit eigener
Zufahrt, drei Abstellplatzen fir Autos und finf Abstellplatzen fir Elektroautos und Fahrradabstellplatzen
vorgesehen. Der Turm soll ein Flachdach mit Attika und Solaranlage auf einer Héhe Uber Grund von 11,2
Metern aufweisen. Zur Absicherung der Anlage zum Seeufer hin ist ein massives Mauerwerk mit
Betonfundament geplant. Gemal den eingereichten Planunterlagen wird das derzeitige Gelande
insbesondere im dstlichen, hinteren Bereich des Hauptgebaudes rund sieben Meter tief abgegraben, um
die geplanten Bauteile in den Hang integrieren zu kénnen.

Das Vorhaben umfasst zusatzlich das Ansuchen um Fahrtengenehmigungen flir Tagesgaste und
Ubernachtungsgéaste: Tagesgaste des zukiinftigen Hotels sollen unter Auflagen unter Verwendung von 3
Kleinbussen maximal 7 Fahrten zugestanden werden, fiir Ubernachtungsgéaste sollen 10
Fahrtengenehmigungen (taglich) mit privaten PKWs erlaubt sein.

Das gegenstandliche Vorhaben befindet sich im Bereich des Naturdenkmales Obernberger See (seit
1935), im Bereich des Landschaftsschutzgebietes N6Rlachjoch - Obernberger See- Tribulaune (seit 1984)
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und im Uferschutzbereich des Obernberger Sees gemall § 7 Abs 1 Tiroler Naturschutzgesetz 2005
(TNSchG 2005).

Der Amtssachverstandige fur Naturkunde stellte in seinem Gutachten u.A. fest, dass durch das geplante
Hotelprojekt massive Erdbewegungen und bauliche Manipulationen zu erwarten sind.

Zudem ist mit einer erheblichen Ladrm- und Staubentwicklung zu rechnen, die auch den unmittelbaren
Zubringerweg betreffen.

Fir die notwendige Bauzeit ist nach Ansicht des Sachverstédndigen mit erheblichen Beeintrachtigungen
aller Schutzgiter nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 wund der oben angefiihrten
Unterschutzstellungen (Landschaftsschutzgebiet + Naturdenkmal + Gewasserschutzbereich) zu erwarten.
Durch die um 87 Prozent vergrofierten AuRenbereiche sind zusatzlich Stérungen des Landschaftsbildes im
Vergleich zur Ist-Situation zu erwarten. Dauerhaft sind in Bezug auf das Landschaftsbild bis max. mittlere
Beeintrachtigungen gegeben. Insgesamt ist die zu erwartende Intensivierung der anthropogenen Nutzung
im betroffenen Landschaftsraum als naturschutzfachlich negativ hervorzuheben und der Betrieb des ,Natur
Refugia Obernberger See” wird zu einem erhoéhten Druck auf den Naturraum fiihren, da sich dort mehr
Erholungssuchende als bisher aufhalten werden.

Fir die Umweltanwaltschaft ist nachvollziehbar, dass das Landschaftsbild und der Erholungswert durch
den geplanten Neubau beeintrachtigt werden.

Grundsatzlich ist seitens des Landesumweltanwaltes festzustellen, dass ein Landschaftsschutzgebiet eine
nachhaltige Entwicklung im Umgang mit dem Raum sowie einen landschaftsasthetisch sensiblen Umgang
erfordert.

Die eingereichte Planung erscheint nach Ansicht des Landesumweltanwalts nicht geeignet, den derzeit am
Obernberger See vorhandenen Erholungswert auch in Zukunft sicher zu stellen. In diesem
Zusammenhang ist festzustellen, dass es vor allem in naturkundlich sensiblen und geschitzten
Landschaftsrdumen wesentlich ist, eine Beziehung zwischen Baukérpern und ihrer Umgebung
herzustellen. So wirken wenig objekthafte, in ihrer Bauform und GroRe zuriickhaltende Baukorper, die
hinsichtlich ihrer Materialitdt und Form Bezug auf die umliegende Landschaft nehmen, weniger stérend auf
das Landschaftsbild. Eine Beziehung zur Umgebung kann auch mittels Baukdrpern, die sich in ihrer
Formgebung regionaler Materialien, und einer wenig aufdringlichen Sprache bedienen, hergestellt werden.

Das vorliegende Projekt ist demzufolge nicht geeignet, sich dem bestehenden, besonders geschiitzten
Landschaftsbild ,unterzuordnen®. Im Gegenteil, der markante Glasturm in Verbindung mit den weiteren
grofRflachigen Infrastrukturen wird in Konkurrenz mit dem landschaftlichen Ensemble des Obernberger
Sees freten.

Die Tiroler Umweltanwaltschaft kann den diesbezlglichen Ausflihrungen des naturkundlichen
Sachverstandigen ob der Wirkung des bestehenden Gebdudes im Landschaftsbild nur teilweise folgen:
Der Altbestand weist eine beachtliche, aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft an diesem Standort
Uberdimensionierte Kubatur auf. Die verschiedenen Zubauten und kleineren Nebengebaude verschmelzen
bei gewissem Sichtabstand (z.B.: von der gegeniiberliegenden Seeseite aus) zu einem anthropogenen
Landschaftselement, das aufgrund der Positionierung am unmittelbaren Seeufer (von der
gegeniberliegenden Seeseite aus), an der Gelandeschulter, an der sich dem Erholungssuchenden zum
ersten Mal der beeindruckende Blick Uber den See 6ffnet (vom Tal kommend) bzw. im unmittelbaren
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Bereich des markanten Bildfluchtpunktes (vom Rastplatz am Seeufer der Insel aus, vgl. Abbildung )
besonders deutlich in Erscheinung tritt.

Abbildung: Bestand vom Bereich des Rundwanderweges von der gegeniberliegenden Seeseite aus bzw.
vor den getatigten Anbauten.

Wahrend die unterschiedlichen Gebaudeteile, die unterschiedlichen Verkleidungstypen aus
Holzschwartlingen und urspringlicher Holzverkleidung bzw. die zahlreich sichtbaren altersbedingten
Mangel an der Gebaudesubstanz aus der Nahe betrachtet fir den/die Erholungssuchende(n) nicht gerade
,Sehr einladend* wirken, sind diese Defizite aus mittlerer Entfernung nicht mehr wahrnehmbar: Von der
Insel aus prasentiert sich das alte Gasthaus als typisches traditionelles ,Waldgasthaus“ an markanter
Position am Seeufer, das den Bergsteiger/die Bergsteigerin, der/die von langeren Touren aus dem
Tribulaungebiet zurlickkommt, einladt, einzukehren und sich an einem bekannten und sicheren Ort zu
starken.



Abbildung: Bestand vom Rastplatz am Inselufer aus.

Dieses den Einheimischen und Gésten gleichermallen vertraute Bild des Gasthauses am Obernberger
See ist als identitatsstiftend zu bezeichnen und vertraut die Offentlichkeit darauf, dass das beeindruckende
und einzigartige Geprage der Landschaft des Obernberger Sees aufgrund seines Schutzstatus fur die
Zukunft bewahrt wird. Nur so ist es zu erklaren, dass unzahlige Telefonanrufe, Schreiben und persoénliche
Vorsprachen von besorgten Burgerlnnen bei der Umweltanwaltschaft eingingen bzw. stattfanden bzw.
sténdig stattfinden.

Das geplante Vorhaben wird aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft zu massiven Verfremdungseffekten
fihren und das zukiinftige Landschaftsbild ein Entschlisseln durch den/die Betrachter(in) deutlich
erschweren: Der neue Hauptturm mit Glasfassade, Holzkonstruktion und Flachdach wird gemeinsam mit
der offensichtlich kinstlichen Landschaft der Refugien zurecht nicht mehr als ,Waldgasthaus®
interpretierbar sein, da die Funktionalitdt des Gebaudekomplexes eindeutig auf den Seminar- bzw.
Wellnessgast ausgerichtet ist. Das vertraute Bild des romantisch gelegenen Wirtshauses wird von einem
modernen Hotelbau abgeldst werden, der genauso gut an den Mittelmeerkiisten Spaniens oder lItaliens
stehen konnte.

Zukunftig wird dem/der Erholungssuchenden die Gelegenheit genommen werden, am Seeufer des
Obernberger Sees im Bereich des derzeitigen Gasthauses verweilen und entspannen zu kénnen, ohne fir
Wellness- bzw. Seminargaste stérend zu wirken. Aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft werden damit
nicht nur die Funktion und die Gestaltung des sensiblen Standortes massiv verandert, sondern zudem der
betroffene Seeabschnitt eine ,Quasi-Privatisierung® erfahren und sich die erholungssuchende
Offentlichkeit auf andere Seebereiche zuriickziehen. Wohlgemerkt, diese Entwicklung soll an einem Ort
stattfinden, der explizit zum Zwecke der Erholung der breiten Offentlichkeit unter Schutz gestellt worden
ist.
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Bereits vor vielen Jahrzehnten wurde erkannt, dass die Landschaft um den Obernberger See eine
besondere Eigenart ausstrahlt, auf die in vielfaltiger Art Bedacht genommen werden muss.

Die erhebliche Eingriffsintensitat durch die (auch teilweise Uberschitteten) Bauten und die zentrale
Hotelanlage wird nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft jedenfalls dazu fihren, dass die derzeit
bestehende Eigenart und Harmonie des Landschaftsbildes beeintrachtigt wird. Wie zahlreiche Literatur
zum Thema Landschaftsbildbewertung (z.B.: Krause, C. L.; Breuer, W.) nachvollziehbar darlegt, ist gerade
diese Eigenart der Landschaft wesentlicher (und objektivierbarer) Faktor fir die Attraktivitat des Raums.

Die Tiroler Umweltanwaltschaft geht deshalb von dauerhaften Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
und vor allem von starken und langfristigen Beeintrachtigungen des Erholungswertes des betroffenen
Landschaftsraumes aus. Dies in Anlehnung an die bestehende Rechtsprechung (vgl. z.B. VWGH vom
19.05.2009, ZI. 2005/10/0095; VwGH vom 03.10.2008, 2005/10/0078; VwGH vom 24.09.1999,
97/10/0150; etc.).

Die Tiroler Umweltanwaltschaft ist sich bewusst, dass das bestehende Gebaude zu renovieren bzw. neu
zu errichten ware. Die bestehenden Defizite an den vorhandenen Gebauden dirfen aber nach Ansicht der
Tiroler Umweltanwaltschaft nicht bei der Abwagung der offentlichen Interessen zugunsten des
Wellnesshotels geltend gemacht werden. Ebenso vertritt die Tiroler Umweltanwaltschaft die Ansicht, dass
die Bereitstellung eines Gastronomiebetriebes flr Tagesgaste aufgrund des Wesens des beantragten
Vorhabens nur sehr bedingt als 6ffentliches Interesse geltend gemacht werden kann, da angezweifelt wird,
ob der zukilnftige Hotelbetrieb im Wellness- und Seminarsegment einladend auf Wanderer und
Bergsteiger wirkt.

Damit wird das vorliegende Projekt aufgrund der oben angeflihrten Ausflihrungen seitens der Tiroler
Umweltanwaltschaft sehr kritisch gesehen und spricht sich der Landesumweltanwalt dezidiert gegen eine
Genehmigungen des Vorhabens in der geplanten Form aus. Dem geplanten Vorhaben mangelt es aus
Sicht des Landesumweltanwaltes aufgrund der Konzeption als ,Wellnesshotel* am o6ffentlichen Interesse,
da damit eine Art ,Privatisierung” dieses Landschaftsraums flir Hotelgaste einhergeht. Eine derartige
Entwicklung in_einem fiir die Offentlichkeit eingerichteten Landschaftsschutzgebiet kann aus Sicht der
Tiroler Umweltanwaltschaft nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen sein, sondern handelt es sich vielmehr
um eine im privatwirtschaftlichen Interesse gelegene Disposition.

Der Landesumweltanwalt versteht sich zudem auch als Mahner vor Entwicklungen, die den Schutzzielen
entgegenwirken. Das geplante Vorhaben steht unserer Ansicht nach im Widerspruch zu den Schutzzielen
des Landschaftsschutzgebietes NoRlachjoch - Obernberger See - Tribulaune und ist daher nicht
genehmigungsfahig.

Zusatzlich sind im weiteren Verfahren aus Sicht des Landesumweltanwaltes folgende Punkte unter
anderem entscheidungswesentlich und bedirfen einer Klarung bzw. weiterer Ermittlungen:

1. Die Tiroler Umweltanwaltschaft geht von hdheren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und
des Erholungswertes aus, als im naturkundlichen Gutachten dargestellt. Dies nicht aufgrund einer
bloRen ,Geschmacksfrage“, sondern aufgrund der laut Literatur und Stand des Wissens
unbestrittenen Tatsache, dass sich neue Gebaude in besonders landschaftlich sensiblen Radumen
einordnen bzw. sogar unterordnen sollen, um Beeintrachtigungen bestmoglich zu vermeiden.

Am 12ten Mai 2016 wird der Gestaltungsbeirat des Landes Tirol einen Lokalaugenschein Vorort
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durchfihren und zum geplanten Vorhaben Stellung nehmen. Gemal Internetauftritt soll der
Gestaltungsbeirat des Landes Tirol Tiroler Gemeinden sowie auch das Land Tirol in
stadtebaulichen, landschaftsgestalterischen und architektonischen Fragen unterstiitzen und dazu
beitragen, dass bestehende Qualitdten erhalten und Defizite verbessert werden kdénnen. Das
international zusammengesetzte Fachgremium gibt auf Ersuchen von Gemeinden oder des
Landes Tirol zu aktuellen Fragestellungen qualitative Empfehlungen ab.

Der Landesumweltanwalt stellt den Antrag, die Naturschutzbehérde moge mit ihrer Entscheidung
bis zum Einlangen der Stellungnahme des Gestaltungsbeirates des Landes Tirol zuwarten und
diese Stellungnahme fiir den Bereich der notwendigen o&ffentlichen Interessen beriicksichtigen.
Nachdem im gegenstandlichen Fall sowohl von der Naturschutzbehdérde als auch vom
Landesumweltanwalt ein Vorhaben zu behandeln ist, dass sich im Grenzbereich zwischen
architektonischen und landschaftsasthetischen Anforderungen bewegt, wird die Meinung eines
anerkannten Fachgremiums flir absolut notwendig erachtet, um den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt entsprechend feststellen zu kdénnen. Ein bloRBer Verweis auf die Frage des
Geschmacks hinsichtlich der architektonischen Ausgestaliung des Vorhabens wird im
vorliegenden speziellen Fall (Landschaftsschutzgebiet) im naturschutzrechtlichen Verfahren
eindeutig zu wenig sein. Im Umkehrschluss hatte sich die Naturschutzbehérde in Tirol z.B.
zahlreiche Verfahren in den letzten Jahren zum Aus-, Neu- und Umbau von Schutzhitten ersparen
kénnen: Auch in diesem Bereich geht es flir die Naturschutzbehérde im Wesentlichen um Lage,
Art, GroRBe, Materialien, Sichtbeziehungen etc., um auf das meist schutzenswerte bestehende
Landschaftsensemble bestmdglich Riicksicht nehmen zu kénnen. Dabei wurden und werden
durchaus moderne Ldsungszugange bewilligt und positiv beurteilt. Diese eint jedoch ein sehr
sensibler Umgang und ein sensibles Verstandnis der landschaftlichen Gegebenheiten vorort.

In ihrer Stellungnahme vom 07.10.2010 hat die Tiroler Umweltanwaltschaft bereits zahlreiche
Fragen aufgeworfen, die dem Themenbereich der Alternativenprifung zuzuordnen sind (z.B.:
Wirde eine andere architektonische Form am gegenstandlichen Platz weniger massiv in
Erscheinung treten? Ist eine Renovierung/Umbau/Neubau des derzeitigen Gasthofes Obernberger
See madglich, ohne das grundsatzliche Konzept eines Gasthofes zu verandern? Wirde eine
Bauform mit einer weniger dominanten Erscheinung von der breiten Bevolkerungsschicht besser
angenommen werden? etc.)

All diese Fragen sind derzeit nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft unbeantwortet und
beschrankte sich die Behdrde in ihrer ,Alternativenprifung® im Erstbescheid vom 03.06.2013 auf
die Feststellung, dass ein Gebaude im ,Tirolerstil® mit selber Nutzkubatur sicherlich weit
schwieriger zu bewerkstelligen ware (vgl. Ausfiihrungen des Sachverstandigen, Seite 14 vierter
Absatz).

Die Beantwortung der Frage, inwieweit der angestrebte Zweck mit einem im Verhaltnis zum
erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise erreicht werden kann, durch die
die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 nicht oder nur in einem geringeren Ausmal}
beeintrachtigt werden, ist bis dato nicht erfolgt und ist damit das geplante Vorhaben aus Sicht des
Landesumweltanwaltes nicht genehmigungsfahig.

Dem Antrag der Natur Refugia Obernbergersee GmbH & Co KG vom 15.02.2016 ist zu
entnehmen, dass man die Ansicht vertritt, dass aufgrund der Novellierung des § 43 Abs 2 TNSchG
2005 im Jahre 2015 keine Zustimmungserklarungen zur Verwendung der Straltenzufahrt
erforderlich seien.

Der Volistandigkeit halber ist diesbeziglich festzustellen, dass der Gesetzgeber diese
Bestimmung nur eingefihrt hat, um den damit verbundenen zuweilen erheblichen
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Ermittlungsaufwand zum Zwecke der Verwaltungsokonomie hintan zu halten. Die urspriingliche
Bestimmung Uber die Notwendigkeit der Beibringung der Zustimmungserklarungen hatte den
Zweck, keine langwierigen Naturschutzverfahren in Schutzgebieten durchzufiihren, wenn nicht
sicher gestellt wird, dass eine privatrechtliche Verfiugungsmacht der Antragstellerin sichergestellt
scheint.

In anderen Worten soll das Naturschutzverfahren sinnvoller Weise nur durchgefuhrt werden, wenn
die Zustimmungserklarungen zur Verwendung von Zufahrtsstral’en vorliegen. Wenn die Prifung
dieser Zustimmungen fir die Behoérde einen gréReren Aufwand darstellt, kann sie entsprechend
der novellierten Bestimmung entfallen, nachdem privatrechtlich selbstredend die Zustimmung des
Strallenerhalters zur Strallenbenutzung erforderlich ist.

Der vorliegende Fall entspricht nach Ansicht des Landesumweltanwaltes genau der Konstellation,
wie sie der Gesetzgeber zu vermeiden versuchte: Es werden langwierige und komplexe
Verwaltungsverfahren durchgefiihrt ohne die notwendige privatrechtliche Verfligungsmacht zur
Zufahrt zu besitzen. Dem Akt kann jedenfalls enthommen werden, dass die Zustimmung der
Grundeigentiimer des landwirtschaftlichen Bringungsweges zur Strallenbeniitzung durch die Natur
Refugia Obernbergersee GmbH & Ko KG bis dato nicht gegeben ist.

Es wird daher aus verwaltungsdkonomischen Griinden und im Sinne der Zielbestimmungen des §
43 TNSchG 2005 seitens des Landesumweltanwaltes der Antrag gestellt, das
Bewilligungsverfahren bis zum Nachweis der Zustimmung der Grundeigentimerinnen des
Obernbergerseeweges zur Wegbenitzung durch die Natur Refugia GmbH ruhend zu stellen.

Das Verkehrskonzept zum geplanten Naturhotel ist nach Ansicht des Landesumweltanwaltes nach
wie vor nicht schlissig und sind zahlreiche Fragen dieses Themenbereiches nach wie vor
unbeantwortet.

Gemal Einreichunterlagen sind in der Tiefgarage des geplanten Hotels drei Parkplatze
vorgesehen, die laut Beschreibung flr Personalzwecke dienen. Zusatzlich sind funf kleine
Abstellplatze fir Elektroautos geplant.

Derzeit werden Kraftfahrzeuge im Bereich noérdlich des Hauptgebdudes, auf der freien Flache
zwischen Hauptgebaude, altem Nebengebaude und Holzschupfen abgestellt. Dieser Bereich wird
durch die Errichtung der Refugien zur Ganze uUberformt werden und zukilnftig nicht mehr als
Abstellflache fir Kraftfahrzeuge zur Verfligung stehen.

Nachdem die beantragte Planung keinen einzigen Abstellplatz (aulRer der drei Abstellplatze fur das
Personal) vorsieht, stellt sich flr die Tiroler Umweltanwaltschaft zunachst die Frage, wo die
Kraftfahrzeuge, die laut Verkehrskonzept eine Fahrbewilligung erhalten sollen, abgestellt werden,
und warum dieser Aspekt bis dato nicht Gegenstand des Ermittlungsverfahrens war.

Zudem ist das vorliegende Verkehrskonzept nicht schlissig, fehlerhaft und werden die echten
Problempunkte nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft weder von der Behdrde noch von der
Antragstellerin angesprochen:

Am 2ten Juli 2010 wurde der Antragstellerin seitens der Behorde mitgeteilt, dass die bestehenden
7 Fahrbewilligungen flir das Alpengasthof auch zukilnftig die ,héchstmdgliche
Belastungsintensitat* darstellt.

Im urspriinglichen Verkehrskonzept (29.09.2009) waren 3 Kleinbusse mit insgesamt 7 Taxifahrten
pro Tag sowie maximal 5 Elektroauto vorgesehen, die speziell fir Seminargaste ,eine erweiterte
Flexibilitdt der An- und Abreise bzw. der Ausflugsmdglichkeit* zulassen. Zudem wird im Konzept
angegeben, dass am ,Naturhotel“ keine Abstellpldtze im Freien vorgesehen sind und die
obligatorische Anlieferung durch Lieferanten durch Riickeinfahrt in die Tiefgarage erfolgen soll.

Die Mitarbeiter des Hotels sollen ebenfalls vom Parkplatz Waldesruh mit Elektroauto zum Hotel



transportiert werden.

Somit waren zundchst aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft maximal 7 Fahrten mit den
Kleinbussen und zahlreiche weitere Fahrten mit den Elektroautos geplant.

Nachdem seitens der Behérde darauf hingewiesen wurde, dass auch die Fahrten mit den
Elektroautos bewilligungspflichtig im Sinne des § 10 Abs 2 lit h sind, wurde seitens der
Antragstellerin im Juli 2010 bestatigt, Kenntnis Uber diesen Sachverhalt erlangt zu haben.

Am Fahrtenkonzept anderte diese Tatsache nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft wenig
bzw. gar nichts und obwohl noch zu Beginn des Verfahrens 7 Fahrten als Maximum angesehen
wurden, enthielt der Erstbescheid vom Juni 2013 dergestalt widersprechende Vorschreibungen
bezlglich Fahrten, dass eine Uberpriifung nicht mehr méglich ware und ein Freibrief fiir fast
unbegrenzte Fahrten zustande kdme: Zum einen wurde angeflihrt, dass eine ,Erhéhung der
Verkehrsfrequenz gegentber dem bisher genehmigten Umfang unzulassig ist (vgl. Vorschreibung
13 des Erstbescheides)”, obwohl spatestens im Juli 2010 bekannt war, dass diese Forderung nicht
eingehalten werden kann.

Zum anderen wurden zu den maximalen 7 Fahrten fir Tagesgaste im Widerspruch zu
Vorschreibung 13 weitere 10 Fahrgenehmigungen fiir Ubernachtungsgaste erteilt.

In diesem Zusammenhang sind unter anderem folgende weiterfihrende Fragen nach Ansicht der
Tiroler Umweltanwaltschaft unbeantwortet:

Kann es sein, dass zuklnftig am Obernberger See bei Vollauslastung des Gasthaus- und
Hotelbetriebes 10 PKWs und 3 Kleinbusse im Nahbereich der Anlage abgestellt werden?
Nachdem die Elektroautos ebenfalls unter die bewilligten Fahrgenehmigungen fallen missen, wie
hoch soll schlussendlich die maximale Fahrtenzahl pro Tag sein?

Warum sind 3 Parkplatze in der Tiefgarage fir das Personal vorgesehen, wenn dieses laut
Verkehrskonzept mit den Elektroautos anreist?

Warum werden die notwendigen LKW-Fahrten fir den Hotelbetrieb nicht durch das
Verkehrskonzept geregelt (Anmerkung: GemaR Verordnung des Landschaftsschutzgebietes sind
lediglich Fahrten zur Versorgung des Gasthauses von der Bewilligungspflicht ausgenommen. Die
Tiroler Umweltanwaltschaft geht jedoch davon aus, dass auch der Hotelbetrieb samt Seminar- und
Wellnessbetrieb zusatzliche bewilligungspflichtige Ver- und Entsorgungsfahrten mit sich bringen
wird (z.B.: Bettwasche, Saunaequipment, Seminarunterlagen, etc.))?

All diese und weiterfihrende Fragen fir den Bereich des ,Verkehrskonzeptes® werden nach
Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft nur sehr mangelhaft im erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahren beachtet bzw. bearbeitet und geht die Tiroler Umweltanwaltschaft derzeit
davon aus, dass der zu erwartende Verkehr zum Hotel deutlich héher ausfallen wird als der
bisherige Verkehr zum Alpengasthof. Die Frage nach der Vertraglichkeit dieser offensichtlichen
Erhéhung der  Fahrtenfrequenz  hinsichtlich  der  Schutzbestimmungen  fir  das
Landschaftsschutzgebiet kann derzeit nicht beantwortet werden, da das Verkehrskonzept in sich
widersprichlich ist.

Zusammenfassend ist aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft festzuhalten, dass

die Stellungnahme des Gestaltungsbeirates des Landes Tirols entscheidungswesentlich ist und
damit im laufenden Verfahren abgewartet werden soll, um Uber eine mdglichst objektive
Fachmeinung zur architektonischen und landschaftsgestalterischen Auswirkung des geplanten
Vorhabens verfiigen zu konnen,
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aufgrund der Ausfiihrungen des naturkundlichen Sachverstéandigen eine Alternativenprifung
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zwingend durchzufihren ist,

die Zustimmung seitens der Grundeigentimer zur Beniltzung des Obernbergerseeweges
aktenkundig nicht vorhanden ist und damit eine Weiterfuhrung des Naturschutzverfahrens wenig
sinnvoll erscheint und

das vorliegende Fahrtenkonzept =zahlreiche Fragen offen lasst und der diesbezilgliche
entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht vorliegt.

Mit besten GriiRen
Fir den Landesumweltanwalt

Michael Reischer



