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Begutachtung — Recycling-Baustoffverordnung-Novelle

Gemeinsame Stellungnahme der Umweltanwaltinnen und Umweltanwaélte Osterreichs

Sehr geehrter Herr Bundesminister, sehr geehrte Damen und Herren!

Die Umweltanwaltinnen und Umweltanwélte Osterreichs begriiRen das Vorhaben der Novellierung
der Recycling-BaustoffVO ausdricklich. Die seit Anfang des Jahres geltende Verordnung hat
nachweislich bereits zu Arbeitsplatzverlusten in der Recyclingwirtschaft (namlich bei kleineren,
ausschlie3lich im Recycling tatigen Betrieben), zur umweltpolitisch kontraproduktiven Allokation von
Finanzmitteln (weg vom Recycling hin zur Rohstoffgewinnung bei GroRbetrieben) sowie zu ersten
Verdrangungserscheinungen beziglich nur im Recyclingbereich tatigen (kleineren) Unternehmen
durch GroR3betriebe gefiihrt.

Allerdings ist wie folgt anzumerken: Das Hauptziel der Verordnung zur Foérderung der
Kreislaufwirtschaft und Materialeffizienz durch das Recycling von Baurestmassen wird nur dann zu
erreichen sein, wenn folgende drei Parameter erfillt sind:

¢ Recycling-Baustoffe mussen fur den Verwender preisqunstiger sein als vergleichbare
Priméarrohstoffe.

e Das Recycling von Baurestmassen muss fur den Hersteller ein lukrativeres Geschaft sein als
die Deponierung derselben.
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¢ Die Risiken fiur den Verwender von Recycling-Baustoffen diirfen nicht gré3er sein als bei
Einsatz von vergleichbaren Primérrohstoffen.

Aus der Sicht der Umweltanwaltinnen und Umweltanwalte Osterreichs sind dazu jedenfalls folgende
Punkte in der Verordnung umzusetzen:

Zu 86 Abs. 1:

Da infolge der geplanten Anhebung der Mengenschwelle zur verpflichtenden Erstellung eines
Ruckbaukonzeptes auf — begriRenswerte — 750 t nunmehr auch bei gréReren Vorhaben kein
Ruckbaukonzept zu erstellen ist, geht die Trennplicht gemaf § 6 Abs. 1 fir derartige
Abbruchvorhaben weitgehend ins Leere. Dies stellt auch einen Rickschritt gegenlber der
mittlerweile aul3er Kraft gesetzten Baurestmassentrennverordnung darf, die Mengenschwellen
vorsah, die bereits bei einem Abbruch eines Einfamilienhauses schlagend wurden. Es wird daher in
Anlehnung an 8 6 Abs. 4 vorgeschlagen, dass beim Abbruch eines Bauwerks oder mehrerer
Bauwerke (ausgenommen Linienbauwerke und befestigte Flachen), bei dem insgesamt mehr als 100
t Bau- und Abbruchabfélle, ausgenommen Bodenaushubmaterial, anfallen, jedenfalls die
Stoffgruppen Holzabfélle, Metallabfalle, mineralische Abfélle, Baustellenabfélle und allenfalls
sonstige Abfalle (z.B. Kunststoffabfélle, biogene Abfalle) vor Ort voneinander zu trennen sind.

Zu 810 Abs.2:

Die Streichung der Regelungen fiir Einkehrsplitt wird zur Kenntnis genommen. Es wird jedoch
angeregt, im Zuge der Uberarbeitung des BAWP die vom BMLFUW herangezogenen Studie
~Wirtschaftliche Verwertung von Materialien des Stralendienstes” (FSV-Schriftenreihe 012/2014) zu
berlcksichtigen und die Kapitel 3.10 ,StralRenkehrricht” sowie 7.14 ,Baurestmassen® anzupassen.
Aufgrund der Erkenntnisse der oben angefiihrten Studie wird auch der Wiedereinsatz ohne
Aufbereitungsschritt und ohne Analytik durch einen ,erlaubnisfreien Verwerter® als umweltgerechte
Verwertung angesehen und sollte dies auch rechtlich im AWG 2002 fixiert werden. Regionale
Stoffkreislaufe wirden dadurch geférdert werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass nach derzeitigen Bestimmungen eine solche Verwertung dem
Altlastenbeitrag unterliegen wirde. Es ist im Zuge der Novellierung des ALSAG daher eine
entsprechende Berticksichtigung vorzunehmen.

Zu 810 Abs. la:

Diese geplante Bestimmung widerspricht in dieser Form den Zielen und Grundsétzen des § 15 Abs.
4a AWG 2002. Prinzipiell unterliegen Bau- und Abbruchabfélle, sofern kein Nachweis einer
Qualitatssicherung vorhanden ist, dem Abfallregime, mussen als Abfall abgelagert werden und sind
altlastenbeitragspflichtig, da nur nachweislich qualitdtsgesicherte Recycling-Baustoffe von einer
Beitragspflicht befreit sind. Es kann nicht das Ziel einer Recycling-Baustoffverordnung sein, dass
nicht qualitdtsgesicherte Baurestmassen auf Baustellen abgelagert werden dirfen und nicht einer
Wiederverwertung zugefuihrt werden. Zusatzlich entgeht der Recyclingwirtschaft potenzielles
Recyclingmaterial. Bestenfalls kénnten ,mineralische Baurestmassen® ohne Untersuchung in
geringen Umfang auf dem Bauplatz abgelagert werden.




Zu 813 Abs. 1 lit. c:

Die Definition ,im und unmittelbar Gber dem Grundwasser” ist als ,im Sinne des BAWP 2011
verstanden® zu definieren.

Zu 814 Abs. 1:

Es wird eine Regelung analog zur BundeskompostVO gefordert. In dieser Verordnung wird der
Produktstatus nur durch nachlaufende Untersuchungen bestimmt. Die Bundeskompostverordnung
entspricht allen EU-rechtlichen Vorgaben.

Bei Baurestmassen ist zumindest eine rechtliche Ubergabe des Materials erforderlich, um nicht bei
einem mehr als dreijdhrigen Lagern eines Recycling-Baustoffes dem ALSAG-Regime zu unterliegen.
Das Abfallende soll daher am Ende des Produktions-/Recyclingprozesses eintreten und nicht erst mit
der Ubergabe an einen Dritten. Diese Vorgangsweise wird auch fiir Recycling-Baustoffe der
Qualitatsklasse U-B eingefordert.

Zu Anhang 2 — Tabelle 1:

Es wird grundsétzlich begrufdt, dass die Parameter Nickel und Nitrat im Eluat sowie Kupfer bei den
Gesamtgehalten gestrichen bzw. Erhéhungen der Grenzwerte durchgefuhrt werden. Es wird
gefordert, aul3er bei Schlacken, von der verpflichtenden Untersuchung auf Gesamtgehalte fir U-A
und U-B-Material Abstand zu nehmen, wenn kein Verdacht auf Kontamination vorliegt. Im Falle einer
Untersuchung aufgrund eines Verdachtes ist die Ful3note 6 nicht anzuwenden und der Grenzwert auf
den entsprechend héheren Wert festzulegen.

Aufgrund von Rickmeldungen von Betreibern sind bei Ziegel-Recyclingmaterialien beim angefiihrten
Grenzwert von Vanadium im Eluat nur geringe Mengen verwertbar. Der Rest ist zu deponieren.

Durch die derzeit vorgegebene Analysenmethode kommt es zu Grenzwertliberschreitungen. Eine
beauftragte Expertise kommt zum Schluss, dass die Elutionsmethode, an die Verwertung des
Recycling-Baustoffs angepasst, als Batch Leaching-Verfahren durchgefihrt werden sollte.

Es wird weiters aufgrund von uns vorliegenden Untersuchungen zusétzlich gefordert, den Eluat-
Grenzwert fur U-A- und U-B-Material fur Vanadium auf 2,0 mg/kg TM und fir Chrom ges. auf 1,0
mg/kg TM zu erhdéhen bzw. nach Schnellkarbonatisierung zu relativieren. Die Normmethode der
»Schnellkarbonatisierung” dauert vier Wochen — dies ist fur eine Verwertung hinderlich. Daher wurde
seitens der NO Umweltanwaltschaft beauftragt, eine adaptierte Methodik mit einer Dauer von 16
Tagen fur eine ,schnelle Schnellkarbonatisierung” zu entwickeln und der Normmethode gegeniber
zu stellen. Dies wiirde den Marktbedirfnissen besser entsprechen. Die Ergebnisse stehen derzeit
noch aus. Weiters liegen uns aktuelle Analysenwerte der Ziegelindustrie und der Geologischen
Bundesanstalt vor, die zeigen, dass es bei Vanadium geogen bedingte erhdhte Hintergrundwerte
gibt.

Nur die vollstdndige Umsetzung der oben genannten Punkte wird zu einer Rechtslage fihren, welche
die seit 25 Jahren bestehenden Recycling-Bestrebungen wieder in eine zielfiilhrende Richtung lenkt.
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Anders werden auch die in der EU-Abfallrahmenrichtlinie anvisierten Recyclingquoten fur
Baurestmassen von 70 Prozent bis 2020 nicht erreicht werden kdnnen. Die Einbeziehung von
Bodenaushubmaterial flr Gelandekorrektur oder Untergrundverfillung in die Verwertungs-
bilanzierung wird infrage gestellt. Sollte diese Mdglichkeit auch fur ,HlUgeldeponien® eingerdumt
werden, so konnte dies nur als Farce bezeichnet werden, blo3 um eine Quote scheinbar erfillen zu
koénnen.

Sollten die _oben genannten Punkte nicht Berlcksichtigung im Rahmen der anstehenden
Novellierung finden, dann wird die Rohstoffgewinnung weiterhin und sogar verstarkt Vorrang haben
vor dem Recycling. Dies widerspricht den relevanten kommunizierten umweltpolitischen Interessen
auf allen politischen Ebenen (EU, Bund Lander und Gemeinden) und fuhrt zusatzlich dazu, dass es
zu _einer _zunehmend unzumutbaren Beldstigung der Bevolkerung Osterreichs in _den von
Baurestmassendeponien vor allem betroffenen Gebieten kommt (Stichwort ,Marchfeldkogel®). Es
wird _wohl kaum _verstandlich erklarbar sein, dass fir diverse Deponieprojekte die
Umweltvertraglichkeit _negativ_beschieden werden muss, wenn gleichzeitig die Notwendigkeit
zusatzlicher machtiger Volumina bei Nicht-Recyclierung (etwa im Umfeld von Wien) zweifelsohne
besteht. Diese Entwicklung ist umweltpolitisch hochriskant.

Neben weiteren Argumenten (Flachenverbrauch, Arbeitsplatze, Klimaschutz) ist letztlich nicht zu
vernachlassigen, dass glnstigere Recycling-Baustoffe auch die angespannten Budgets der
Gebietskorperschaften entlasten.

Wenn die oben genannten Untersuchungen vollstandig vorliegen, werden wir diese gerne im Zuge
eines Expertengespraches vorlegen und diskutieren.

Mit freundlichen GrifRen

Fir die NO Umweltanwaltschaft: Fur die Wiener Umweltanwaltschaft:
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Mag. Thomas Hansmann, MAS Mag. Dr. Andrea Schnattinger
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e.h. e.h.

Dr. Wolfgang Wiener HR MMag. Ute Pdéllinger
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e.h. e.h.

Mag. Johannes Kostenzer DI Dr. Martin Donat
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