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Errichtung einer Wasserkraftanlage am Griinalmbach und einer Wasserversorgungsanlage fiir
die Alpgeb&ude Innerbach und Gemeinde - Berufung des Landesumweltanwaltes
Geschaftszahl |LUA- 7-4.1/3 (800-2605/14)

Innsbruck, 01.07.2009

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 12.06.2009, Geschéftszahl 800-
2605/14, eingelangt am 17.06.2009, wurde [N EEEEEEEENER -
Spruchpunkt II die naturschutzrechtliche Bewilligung fir die Errichtung einer

Wasserkraftanlage am Griinalmbach und einer Wasserversorgungsanlage fiir die Alpgeb&ude
Innerbach und Gemeinde gemaB der im Befund des Bescheides ndher beschriebenen

MaBnahmen erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhebt der Landesumweltanwalt binnen offener Frist

Berufung

mit folgender Begriindung:

Der gegenstandliche Bescheid wird wegen Mangelhaftigkeit und Rechtswidrigkeit vollinhaltlich
angefochten.

6020 Innsbruck, Brixnerstrafle 2 - http://www.tirol.gv.at - Bitte Geschéftszahl immer anfiihren!
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I. Wesentliche Feststellungen zum Sachverhalt

— plant die Errichtung eines Wasserkraftwerkes mit

einer Maximalleistung von 473 kW im Bereich des Oberlaufes des Griinalmbaches (HZB Code
2-220-64-64-68). Zusdtzlich wird im Zuge der Errichtung des Kraftwerkes um die Errichtung
einer Wasserversorgungsanlage fir die Alpgebaude Innerbach und fir die Gemeinde
angesucht.

Der Griinalmbach entspringt in circa 2.700 miA und miindet orographisch rechts in die
Schwarzach. Das natiirliche Einzugsgebiet betrdgt 18,92 km?2, die Ldnge 8,4 km.

Die Wasserfassung des geplanten Kraftwerkes soll auf einer Meereshdhe von circa 1.740 miA
zu liegen kommen (circa deshalb, da im Zuge der Verhandlung die Wasserfassung seitens
der Antragstellerin um circa 80 m héher beantragt wurde, als im Projekt angegeben!), das
Wasser Uber ein Tiroler Wehr entnommen werden und das abgearbeitete Triebwasser in den
Rickstaubereich der Wehranlage des darunter liegenden und bereits bestehenden
Kraftwerkes eingeleitet werden.

GemaB Einreichprojekt ITS Scheiber, Teil Abflussmessungen sind folgende Wassermengen an
der Wasserfassung vorhanden bzw. sollen folgende Wassermengen genutzt werden:

Gesamteinzugsgebiet Km?| 18,9 Qa= |[3001

km?
Einzugsgebiet Wasserfassung Grinaimbach km?| 79
L L
MQ Peget Hopigarten i. Def. Zwenewald (Messreihe 12.000
1984-2004)
NQT Peget Hopfgarien i. Def. Zwenewald (Messreihe | ¥s |1.330(1.000{1.080] 1.830] 3.170| 7.000| 6.820| 4.910 3.450 2.700]1.740] 1.480
1984-2004)
MNQT Pege! Hopfgarten i. Def. Zwenewaid Vs |1.930]1.740|2.000| 3.260| 7.820|12.800(11.800| 7.910 5.820 4460 |3.250(2.360
{Messraihe 1984-2004)
HQ Pegel Hopfgarten i. Def. Zwenewald (Messreihe Vs |3.280|3.440(5.470|12.700 | 34.800 | 36.000 | 42.200 | 20.800 13.8600| 11.000]9.870]5.020
1884-2004}
MQ Wassertassung Grinaimbach (T Biro Bodner} Vs 83 58 83 118 664 9N 830 495 372 3271 150 87
NQT Wasserfassung Grinaimbach (2T Bire Bodner) | Vs 24 25 28 36 85 274 225 147 112 80 46 38
MQ Wasserfassung Griesenbach {ZT Biro Badner) tis 14 13 14 26 143 213 179 107 80 70 32 19
NQT Wasserfassung Griesenbach (ZT Biro Bodner) | Vs 5 5 8 8 18 59 48 32 24 17 10 8
abiotischer Knick gemessen zw. 25 und 44 Is
Gdot Grinalmb Sockel fix uh, WF auf Basis NGT | I's 25 25 25 25 BO 250 250 150 80 80 25 25
Grest Grinalmbach inkl. dyn. Griesenbach auf 143 28 306 31 33 98 308 274 179 104 a7 35 33
Basiz NOT
Gnutz KW Griinalmb auf Basis NQT Vs Q [] 3 11 5 24 4] [] 32 0 21 13
Gdot Grinalmbach auf Basis MQ s 25 25 25 25 BO 250 250 150 80 80 25 25
Grest Griinalmbach inkl. dyn. Griesenbach auf Vs 39 38 3% 51 547 804 709 352 160 150 &7 44
Basig MQ
Qnutz KW Grinalmb auf Basis MQ s 38 33 38 4 300 300 300 300 292 247 125 62

GemaB Naturschutzplan FlieBgewdsser kommt die Fassung in einem Bereich zu liegen, der

mit hoher Bedeutung ausgewiesen wurde und dementsprechend erhaltenswiirdig ist.




Abbildung 1: Ausweisung des Grinalmbaches im  Naturschutzplan FlieBgew&sser

(dunkelblau: sehr hohe Bedeutung; hellblau: hohe Bedeutung; griin: partielle
Bedeutung; rosa: empfindliche Gewé&sserstrecke).

Die Ausweisung im Naturschutzplan deckt sich mit der verbalen Beschreibung der
FlieBgewdsserraumtypen im Einzugsgebiet der Schwarzach: ,...... Hervorzuheben sind zwei
kurze Abschnitte des Trojeralmbaches und des Griinalmbachs, die als
gewunden/maandrierend eingestuft wurden und damit zur absoluten Besonderheit in
Osttirol zdhlen......(Naturschutzplan der Fliessgewdsserrdume Tirols - Einstufung des
flieBgewdsserraumspezifischen Naturraumpotentials, Bezirk Osttirol, Amt der Tiroler
Landesregierung, 2004, Seite 18-19)."

Dieser absoluten Besonderheit des maandrierenden Abschnittes des Griinalmbaches oberhalb
der geplanten Fassung folgend, ergab sich die schlussendliche Einstufung des Baches in der
~Checkliste fir Wasserkraftwerke bis 15 MW Engpassleistung aus naturschutzfachlicher Sicht
(Beschluss der Tiroler Landesregierung vom 19.12.2006)" bis zur Einmindung des
Griesenbaches als ,natirlich® mit besonders ,empfindlicher® Gewdsserstrecke im

Mdandrierungsbereich.

Abbildung 2: Die fur Tirol einzigartige M&anderstrecke des Griinalmbaches im Hochtal
oberhalb der geplanten Wasserfassung.




Abbildung 3: Ausweisung des Griinalmbaches in der Checkliste fiir Wasserkraftwerke bis 15
MW  Engpassleistung aus naturschutzfachlicher Sicht als natirlicher
Gewdsserabschnitt von der geplanten Wasserfassung bis zur orographisch
rechten Einmiindung des Griesenbaches.

Der Checkliste entsprechend betrifft das Vorhaben somit eine Naturstrecke und ein Gewdésser
mit empfindlichen Abschnitten und handelt es sich demnach um ein Gewédsser mit sehr hoher
naturschutzfachlicher Wertigkeit. Dem Relevanzbaum der Checkliste entsprechend (Seite 18)
wdre folglich mit einem ,Verfahren mit gravierenden naturkundefachlichen
Beeintrachtigungen und keinem offentlichen Interesse" zu rechnen gewesen.

GemaB der im WISA (Wasserinformationssystem Austria) des Bundesministeriums fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) verdffentlichten Karte zur
Basiseinteilung der Osterreichischen Wasserk&rper (inklusive Wasserfithrung) liegt die
beantragte Anlage im Bereich des obersten Wasserkdrpers des Griinalmbaches, der sowohl
hinsichtlich seiner stofflichen Komponente, aber vor allem aufgrund seiner
hydromorphologischen Komponente mit einem sehr guten Zustand eingestuft wurde.




Abbildung 4: Unterteilung des Grinalmbaches in Wasserkdrper gemaB
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
(Quelle: http://wasser.lebensministerium.at/article/articleview/32069/1/5659).
Das geplante Kraftwerk samt Ausleitungsstrecke kommt fast zur Ganze (bis auf
ein kurzes Teilstiick im Bereich der Triebwasserrlickgabe) im obersten
Wasserkorper 90015 zu liegen.

Im Rahmen der limnologischen Untersuchung zum Projekt wurden an 3 Probenstelien die
Gewsdsserbiozdnosen (aquatische Bodenfauna und Aufwuchsalgen) erfasst:

- im Bereich der geplanten Wasserfassung,

- unmittelbar oberhalb der bestehenden Wasserfassung (=Ort der Riickgabe des
abgearbeiteten Triebwassers) und

- im unteren Bereich der Restwasserstrecke des bestehenden Kraftwerkes.

Die Probenstelle bei der geplanten Wasserfassung ergab sowohl! hinsichtlich
Makrozoobenthos als auch der Aufwuchsalgen eine eindeutige Einstufung in die
okologische Zustandsklasse I (=sehr guter 6kologischer Zustand).

Die untersuchte Probenstelle im Bereich der geplanten Rickgabe des Triebwasser ergab eine
Einstufung in die 6kologische Zustandsklasse I hinsichtlich Makrozoobenthos, hinsichtlich
Phytobenthos ergab sich bezliglich dem Modul ,Referenzarten® ein guter &kologischer
Zustand.

Diesbezliglich wird seitens des Blros ITS Scheiber im Zuge der Diskussion der Ergebnisse
ausgefihrt, dass ,in Summe die beiden oberen Untersuchungsstelien de facto ohne
anthropogene Beeinflussungen sind und eine entsprechende Biozénose aufweisen
(Bereich Makrozoobenthos). Hinsichtlich Phytobenthos wird angefiihrt, dass der 6kologische
Zustand des Mittellaufes [Anmerkung LUA: eigentlich des Bereiches der geplanten
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Triebwasserriickgabe, da ja auch die Probenstelle in diesem Bereich zu liegen kommt und
nicht mitten in der geplanten Restwasserstrecke sondern an ihrem unteren Ende!] nach der
neuen WRRL-Bewertungsmethode lediglich gut betragt...... Dem ist jedoch einerseits
entgegenzuhalten, dass die Untersuchungsstelle ,geplante Fassung“ und die
Untersuchungsstelle ,Restwasser® wegen der kaum vorhandenen makroskopischen
Aufwiichse nur mittels Kieselalgenaufnahmen bewertet worden sind (was im Falle der
Probenstelle unmittelbar oberhalb der bestehenden Wasserfassung auch zu einer sehr guten
Einstufung gefiihrt héatte), andererseits, dass der fir diese Probenstelle erhaltene EQR-
Referenzarten sich nur knapp unter der Klassengrenze sehr gut befindet."

Aufgrund der obigen Ausfilhrungen, im speziellen aufgrund der vorhandenen
nachvoliziehbaren Einstufung der Oberflichenwasserkorper des Griinalmbaches -
wie sie beim BMLFUW aufliegen- und aufgrund der nachvoliziehbaren Ergebnisse
des Biiros ITS Scheiber ergibt sich eine eindeutige Zuordnung der geplanten
Restwasserstrecke zum sehr guten 6kologischen Zustand im Sinne der WRRL.

Entsprechend dem ,Leitfaden zur hydromorphologischen Zustandserhebung von
FlieBgewdssern (BMLFUW; April 2009)" kann der sehr gute Zustand der Qualitdtskomponente
Wasserhaushalt wie folgt beschrieben werden: ,Menge und Dynamik der Strémung und die
sich daraus ergebende Verbindung zum Grundwasser entsprechen vollstdndig oder nahezu
volisténdig den Bedingungen bei Abwesenheit stérender Einfilisse." Diese Definition wird auf
Seite 60 des Leitfadens gemaB Qualitétszielverordnung flir Wasserentnahmen wie folgt
prazisiert:

keine oder nur sehr geringfiigige Wasserentnahmen

- bis zu 20 % der Jahreswasserfracht (Entnahme Oktober bis Mérz ab Uberschreitung
der MQ der Wintermonate; Entnahme April bis September Entnahme ab
Uberschreitung der Jahresmittelwasserfiihrung) oder

- weniger als 5 % der Jahreswasserfracht und maximal 10 % des NQ;

Fiir das gegenstédndliche Kraftwerk bedeutet dies, dass es eindeutig zu einer
Verschlechterung des sehr guten o6kologischen Zustandes in den guten
okologischen Zustand kommen wird. Die Restwasserabgabe wihrend der
Wintermonate miisste dem MQ des jeweiligen Monats entsprechen, um nicht zu
einer Verschlechterung und damit zu einer Zustandsklassenidnderung zu fiihren.
Dies ist bei weitem nicht der Fall.
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II1. Mingel des naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheides bzw. des
erstinstanziichen Ermittlungsverfahrens (Berufungsbegriindung)

1. Das gewdsserbkologische Gutachten ist in mehreren maBgeblichen Punkten mit
gravierenden Méngeln behaftet und kommt zu falschen Schlussfolgerungen.

Da es durch das Kraftwerk eindeutig zu einer Verschlechterung des Zustandes eines
Oberflachenwasserkérpers kommt, hitte die Behérde die wasserrechtliche Bewilligung nur im
Sinne der hierfiir maBgeblichen Bestimmungen erteilen diirfen.

Der im Bescheid angefiihrten limnologischen Steliungnahme fehlen wesentliche
Eigenschaften eines Sachverstandigenbeweises im Sinne des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG). Der Sachverstdndige kommt darin zum Schluss, dass
~Keine Verdnderungen der morphologischen Strukturgiite bzw. des dkologischen Zustandes
bei Einhaltung entsprechender Nebenbestimmungen erwartet werden.® Zugleich stellt der
Sachversténdige aber nicht fest, ob sich die projektierte Kraftwerksanlage im Bereich von
Oberflachenwasserkdrpern mit sehr gutem oder eben nur gutem &kologischen Zustand
befindet. Ohne diese befundliche Aufnahme ist die Schiussfolgerung im Lichte der getatigten
Ausfiihrungen unter Punkt I schlichtweg falsch.

Ebenso falsch ist die Aussage des Sachverstdndigen, ,dass aufgrund der Arbeitsvorschriften
des BMLFUW die Feststeliung eines odkologischen Zustandes bei einem Einzugsgebiet von
unter 10 km?2 nicht zuldssig ist.* Im ,Leitfaden zur Erhebung der biologischen
Qualitatselemente - Einleitung" des BMLFUW wird auf Seite 20 sinngem&B angegeben, dass
die Bewertung des Okologischen Zustandes nach den neu entwickelten,
wasserrahmenrichtlinienkonformen biologischen MaBnahmen vorzunehmen ist. Wesentlicher
Bestandteil dieser Methode ist die Feststellung der Abweichung vom jeweiligen
Referenzzustand. Bei spezifischen Sonderfidllen (=Gewissertypen, fiir die keine
Referenzwerte festgelegt wurden) und unter bestimmten Voraussetzungen ist
allerdings eine Expertenbewertung unter Beriicksichtigung der Vorgaben des
Anhangs C der Wasserrechtsgesetzes-Novelle 2003 durchzufiihren.

Dies bedeutet, dass der Okologische Zustand im Falle von Gewédsser unter 10 km?2
EinzugsgebietsgroBe durch eine Experteneinschatzung im Sinne des Anhanges C des WRG zu
erfolgen hat.

Somit ist der okologische Zustand festzustellen, nur anhand einer anderen
Methode!!

Ergdnzend ist dabei festzuhalten, dass das Einzugsgebiet des Griinalmbaches 18,92 km?2
betragt und bis auf die oberste Probenstelle die beiden anderen Probenstelien ein
Einzugsgebiet deutlich groBer als 10 km?2 besitzen.

Ebenso falsch sind die Ausfihrungen des Sachverstdndigen beziiglich Dotierwasser und
vorhandenem Restwasserdargebot an der geplanten Fassung. Da die Fassung circa 80 Meter
hdéher als urspriinglich geplant zu liegen kommen wird, wird sich bei einer
Dotierwasserabgabe von 25 I/s in den Wintermonaten nie -wie vom Sachverstiandigen
falschlicherweise angenommen- ein Restwasserdargebot von 35 I/s an der Fassung
einstellen!
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2. Die erstinstanzliche Behérde verkennt, dass die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ein
wichtiges anderes Offentliches Interesse entsprechend § 36 Abs 8 des Tiroler
Naturschutzgesetzes (TSchG) darstellt.

Im naturschutzrechtlichen Bescheid, Seite 27, wird seitens der erstinstanzlichen Behérde
angemerkt, dass die vom Landesumweltanwalt aufgeworfenen Fragen in Zusammenhang mit
der Erfullung der Wasserrahmenrichtlinie, im wasserrechtlichen Verfahren zu klidren sind, in
welchem dem Landesumweltanwalt keine Parteistellung zukommt.

Dazu kann Einerseits angeflihrt werden, dass schon die Intention der européischen
Wasserrahmenrichtlinie zahlreiche Beriihrungs- und Uberlappungspunkte mit den Zielen des
Tiroler Naturschutzgesetzes aufweist (vergleiche im Speziellen die Erwdgungen 11, 16, 23
und 34 der Richtlinie 2000/60/EG). Die allgemeinen Ziele der européischen
Wasserrahmenrichtlinie werden unter anderem vom Umweltbundesamt Wien wie folgt
zusammengefasst: ,Wesentliche Ziele der Richtlinie sind zuséatziich zum Schutz der Gewéasser
die Vermeidung einer Verschiechterung sowie der Schutz und die Verbesserung des Zustands
der direkt von den Gewdssern abhangenden Landtkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick
auf deren Wasserhaushalt. (http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/wasser/eu-

wrrl/wrrlo/ )"

Diese Zusammenfassung hat eindeutig Bezug auf Schutzgiiter (Naturhaushalt) und spezielle
Schutzbestimmungen (Schutz der Gewdsser, Schutz von Feuchtgebieten, Schutz wvon
Auwadldern, etc.) des Tiroler Naturschutzgesetzes.

Daher werden schon im Sinne der Einheit der Rechtsordnung Aussagen {ber
Beeintrdchtigungen von Schutzglter des Tiroler Naturschutzgesetzes in Verbindung mit
MaBnahmen an Gewdassern mit Aussagen betreffend des 6kologischen Zustandes eines
Wasserkdrpers und dessen mdégliche Verschlechterung prinzipiell korrelieren. Im konkreten
Bewilligungsbescheid kann diese Korrelation dem Umstand entnommen werden, dass der
naturkundliche Amtsachverstandige keine gutachterlichen Schlussfolgerungen beziiglich
Naturhaushalt und Lebensraum heimischer Tier- und Pflanzenarten fiur die beantragte
Wasserentnahme tétigt. Er stellt lediglich Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und des
Erholungswertes dar und verweist bezliglich der Schutzgiiter Naturhaushalt und Lebensraum
heimischer Tier- und Pflanzenarten auf die Okologische Begleitplanung. Diese verweist
hinsichtlich naturkundlich relevanter Beeintrachtigungen wiederum auf die Limnologische
Bestandsaufnahme, woraus der oben geschilderte abstrakte Zusammenhang zwischen WRRL
und TNSchG sogar in den konkreten Projektsunterlagen abgelesen werden kann.

Zum Zweiten ist anzuflhren, dass es zudem gesetziicher Auftrag der Partei
Landesumweltanwalt ist, auf andere 6ffentliche Interessen Bedacht zu nehmen.

3. Der Naturschutzplan Fliessgewésser sowie die ,,Checkliste flir Wasserkraftwerke bis 15 MW
Engpassleistung aus naturschutzfachlicher Sicht" wurden trotz Regierungsbeschlusses vom
19.12.2006 nicht bzw. falsch angewendet.

Aus dem Naturschutzplan FlieBgewdsser geht eindeutig hervor, dass es sich bei dem
betroffenen FlieBgewdsserabschnitt des Grlnalmbaches im oberen Bereich der geplanten
Ausleitungsstrecke um einen Abschnitt mit hoher naturkundlicher Bedeutung handelt. Diese
hohe Bedeutung ergibt im Zusammenhang mit der einzigartigen méandrierenden und
demnach empfindlichen FlieBstrecke im Bereich des Hochtales eine Ausweisung ais natirliche
FlieBstrecke in der abgeleiteten ,Checkliste flr Wasserkraftwerke bis 15 MW Engpassleistung
aus naturschutzfachlicher Sicht®. Die diesbezliglichen Ausfiihrungen der erstinstanzlichen
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Behérde sind nicht richtig und wiirde laut Entscheidungsbaum der Checkliste ein Verfahren
mit gravierenden naturkundefachlichen Beeintrdchtigungen und keinem &ffentlichen
Interesse zustande kommen.

Zudem ist anzumerken, dass ein Fliessgewdsser im Gegensatz zu Landdkosystemen ein
bandférmiges Transportsystem mit Wechselwirkungen von der Quelle bis zur Mindung
darstellt (vgl. z.B.: The River Continuum Concept. VANNOTE, R.L.; MINSHALL, G.W.; CUMMINS,
K.W.; SEDELL, J.R. UND CusHING, C.E. 1980; Canadian J. Fish. Aquat. Sci. 37, p. 130-137.).
Aufgrund dieser Systemeigenschaft von FlieBgewdssern ist eine ganzheitliche Betrachtung
zur Beantwortung O6kologischer Fragesteliungen (z.B.: inwieweit fihrt ein Kraftwerk im
Oberlauf eines Baches zu Beeintrdchtigungen der Schutzgiter des TNSchG?) unabdingbar.
Gerade auch aus diesem Grund kam es zur Entwicklung des Naturschutzplanes
Fliessgewasser und schiussendlich zur Erstellung der ,Checkliste fiir Wasserkraftwerke bis 15
MW Engpassleistung aus naturschutzfachlicher Sicht®, gerade aus diesem Grund wurden die
groBeren Fliessgewdsser Tirols 6komorphologisch kartiert und gerade auch aus diesem Grund
erfolgte die Einteilung der Oberflaichengewdsser in Wasserkérper gemaB WRRL, um namlich
zukiinftige (punktuelle) Eingriffe bzw. Veranderungen unserer Fliessgewdsser in der hierfir
aus Okologischer Sicht notwendigen ganzheitlichen Betrachtung richtig einschatzen und
bewerten zu kdnnen. Somit vernachldssigen Betrachtungsweisen, die sich nur auf den
unmittelbaren Eingriffsbereich an einem Fliessgewasser fokussieren, systemimmanente
Eigenschaften von Fliessgewdssern und ist deshalb das konkrete Vorhaben am Griinalmbach
auch im Gesamtzusammenhang des Fliessgewassers Griinalmbach zu sehen.

4. Der Interessensabwdgung kann seitens der Landesumweltanwaltschaft nicht gefolgt
werden und entsprechen die Schlussfolgerungen nicht dem Stand der Technik.

Im Wesentlichen gibt die Antragstellerin energiewirtschaftliche Ziele, die Interessen des
Klima- und Umweltschutzes, die Erh6hung der elektrischen Versorgungssicherheit, regionale
Wertschdépfung und die Verwirkiichung der Richtlinie 2001/77/EG als langfristige 6ffentliche
Interessen am geplanten Kraftwerk an.

Im Bezug auf die elektrische Versorgungssicherheit flihrt - an, ,dass gerade der
Winter 2008/2009 einmal mehr gezeigt hat, wie wertvoll und wichtig hier eine eigensténdige,
unabhé&ngige Versorgung in der Erzeugung und im Netzbereich ist. Die Nachbargemeinden
waren bei den groBen Neuschneemengen im vergangenen Dezember mehrere Tage ohne
Stromversorgung.™ Dazu ist anzumerken, dass speziell wahrend der Wintermonate aufgrund
der geringen Triebwasserversorgung nur rund 13 % der maximalen Leistung von 473 kW und
damit nur rund 61 kW erzeugt werden koénnen. Mit dieser Leistung ist die
Versorgungssicherheit d wédhrend der Wintermonate mit Sicherheit nicht
gegeben.

Des weiteren begriindet — die 6ffentlichen Interessen an der Wasserkraftanlage
damit, dass ,die in den Jahren 2001 bis 2008 neu errichteten bzw. sanierten
_ Gebdude wie Kulturhaus, Gemeindehaus, Bauhof, Feuerwehr, Widum und
Sportstatte ausschlieBlich mit elektrischer Energie versorgt bzw. geheizt werden." Dieser
Argumentation wird seitens der entscheidenden Behorde ohne kritischer Wirdigung gefolgt
und damit nach Ansicht der Landesumweltanwaltschaft der Stand der Technik nicht
bertlicksichtigt (vgl. etwa die Definition des §71 a Gewerbeordnung). GemiB dem
Praxishandbuch fiir Juristen und Sachversténdige zur Umweltvertraglichkeitsprifung
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(Bergthaler-Weber-Wimmer) entsprechen dem Stand der Technik jene Betriebsweisen,
Einrichtungen und Verfahrensweisen, die umwelttechnologisch fortschrittlich sind und deren
Funktionsféhigkeit in der Praxis erprobt und erwiesen sind. Das Heizen von gréBeren
Gebauden mittels Strom ist sicherlich nicht als umwelttechnologisch fortschrittlich zu
bezeichnen und dirfen diesbeziiglich anstehende Zitate angefiihrt werden:

- »Der Wirkungsgrad beim Heizen mit Strom liegt bei circa 30 %(bei ganz modernen Anlagen
max. 42 %). Damit ist Strom nach wie vor die teuerste Energie und viel zu kostbar nur zum
Heizen. (Zitat: Energieberatung Deutschiand)" Diese zitierte Energieberatung kommt zum
Schluss, dass ,die Umwandlung von Strom in Warme Uber elektrische Widerstandsheizungen
als Vollheizung nur noch in Ausnahmefélien angewendet werden soll!®

- .Elektro(speicher)heizungen gehéren zu den okologisch und 6konomisch schlechtesten
Heizungssystemen." (Verbraucherzentrale Deutschland)

~Moderne, umweltvertragliche Wa&rmeversorgung mit erneuerbaren Energien und
hocheffizienten Nah- oder Fernwarmesystemen konnten durch den Ersatz von elektrischer
Raumheizung bis zu 80% der Priméarenergie sparen und die Emissionen des klimaschédlichen
CO; um Uber 80% reduzieren." (Auszug aus der Studie zum Energieeffizienzpotential durch
Ersatz von elektrischem Strom im Raumwdarmebereich vom 28. Februar 2007; IZES Institut
flr ZukunftsEnergieSysteme und Bremer Energie Institut)

Somit ist festzuhalten, dass sich die von angeftihrten Klima- und
Umweltschutzziele mit der Beheizung Gebdude mit Strom diametral

widersprechen und sich dieser krasse Widerspruch nicht als éffentliches Interesse eignet.

In diesem Zusammenhang ist anzufithren, dass mit Verordnung der Landesregierung vom
18. Dezember 2007 Gber die bautechnischen Erfordernisse flr bauliche Anlagen sowie (iber
Inhalt und Form des Energieausweises (kurz: Technische Bauvorschriften 2008; LGBI. Nr.
93/2007) die Richtlinie 6 (Energieeinsparung und Warmeschutz) des Osterreichischen
Institutes fir Bautechnik fir verbindlich erkldrt worden ist. In dieser Richtlinie wird unter
Punkt 7.5 ~ Elektrische Widerstandsheizungen angefiihrt, dass ,.beim Neubau von Geb&uden
elektrische Direkt-Widerstandsheizungen nicht als Hauptheizungssystem eingebaut und
eingesetzt werden dirfen." Damit besteht seit 01.01.2008 eine klare Regelung der Tiroler
Landesregierung, die verbietet, dass elektrische Energie zu Heizzwecken (Hauptheizung)
eingesetzt werden darf. Ebenso klar ist damit festzuhalten, dass ein Jahr nach Inkrafttreten
dieser Verordnung die autarke Versorgung derartiger Heizsysteme nicht als &ffentliches
Interesse angesehen werden kann und darf.

Des weiteren ist wie schon beim Punkt Versorgungssicherheit anzufithren, dass das
beantragte Kraftwerk in der Heizperiode entsprechend den eingereichten Unterlagen nur
unwesentlich zur Stromproduktion beitragt (rund 61 kW). Somit geht auch diesbeziglich die
Argumentation der Antragstellerin ins Leere.

Somit verbleibt nach Ansicht des Landesumweltanwaltes lediglich das Interesse .

Energiekosten durch den Betrieb eines eigenen Kraftwerkes zu senken. Dieses
Interesse stellt aber weder ein &ffentliches noch ein langfristiges 6ffentliches Interesse dar,
vielmehr handelt es sich um eine im Privatinteresse der Antragstellerin gelegene Disposition
(vgl. Erkenntnis des VWGH 2005/10/0023 Kleinwasserkraftanlage am Daberbach).
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5. Entscheidungswesentliche (maBgebliche) Sachverhalte im Sinne des AVG wurden von der
erstinstanzlichen Behérde trotz schriftlicher Aufforderung nicht erhoben.

Obwoh! der Landesumweltanwalt in seinem Schreiben vom 03.06.2009 mehrere wesentliche
Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Ermittlungsverfahren aufgezeigt hat, die nach
Ansicht des Gefertigten maBgeblich zur Sachverhaltsdarstellung beitragen, blieben diese
seitens der Behdrde unbeantwortet bzw. wurden diese Fragestellungen nicht zur
Beantwortung an die jeweiligen Sachverstandigen weitergeleitet. Diese Vorgangsweise
entspricht nach Ansicht der Landesumweltanwaltschaft nicht den Anforderungen eines
Verwaltungsverfahrens.

Aufgrund der dargelegten Ausfiihrungen kommt der Landesumweltanwalt zusammenfassend
zum Schluss, dass das erstinstanzliche Ermittiungsverfahren unvollstindig durchgefiihrt
wurde, dass wesentliche und fiir die Sachverhaltsdarsteliung maBgebliche Fragestellungen
unbeantwortet geblieben sind, dass speziell das limnologische Gutachten mangelhaft ist und
falsche Schlussfolgerungen im Kontext der Einhaltung der Wasserrahmenrichtlinie getétigt
wurden, dass aufgrund des limnologischen Gutachtens Fragen zur Beeintréchtigung der
Schutzgiiter Lebensraum heimischer Tier- und Pflanzenarten sowie des Naturhaushaltes
unbeantwortet geblieben sind bzw. schlichtweg nicht gestellt wurden, dass der
Naturschutzplan Fliessgewédsser und die darauf aufbauende ,Checkliste fiir Wasserkraftwerke
bis 15 MW Engpassleistung aus naturschutzfachlicher Sicht" bei der Entscheidungsfindung
nicht beriicksichtigt wurden bzw. falsch angewendet wurden und dass die angegebenen
anderen langfristigen 6ffentlichen Interessen einer objektiven Priifung nicht standhalten.
Zudem ist festzuhalten, dass das beantragte Kraftwerk im Oberlaufbereich eines Baches
errichtet werden soll, der aufgrund seiner Einzigartigkeit im Bezug auf seine
6komorphologische Auspréagung zu den absoluten Besonderheiten Osttirols (vgl. Seite 3)
zahlt und der nach Ansicht des Gefertigten aufgrund seiner M&anderstrecke im Hochtal
einzigartig fir ganz Tirol anzusehen ist!

III. Aus all diesen Griinden wird seitens des Landesumweltanwaltes der

Berufungsantrag

gestellt, die Berufungsbehdrde moge

1). dem beantragten Vorhaben den obigen Ausflihrungen entsprechend die
naturschutzrechtliche Bewilligung versagen, in eventu

2). den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandiung an die Naturschutzbehoérde erster Instanz zuriickverweisen, um vor erneuter
Bescheiderlassung den maBgeblichen Sachverhalt entsprechend den dargelegten
Ausfihrungen der Landesumweltanwaltschaft feststellen zu lassen.

Mit freundlichen GriiBen
Der Landesumweltanwalt

Mag. Johannes Kostenzer




