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sehr geehrtc | INENEEENN

Mit Bescheid der Bezirksverwaltungsbehérde (Bezirkshauptmannschaft Reutte) vom
27.05.2014, GZI. 1II-40513/127, eingelangt bei der Tiroler Umweltanwaltschaft am
28.05.2014, wurde der Gemeinde Gramais die naturschutzrechtliche Bewilligung zu obigem

Betreff erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhebt der Landesumweltanwalt binnen offener Frist
Beschwerde

und beantragt die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht.

Der angefochtene Bescheid wird seinem gesamten Inhalt und Umfang nach angefochten und

die Beschwerde wie folgt ausgefiihrt:

I.) Sachverhalt

Die Gemeinde Gramais hat am 09.07.2012 bei der Bezirkshauptmannschaft Reutte um die

Erteilung der naturschutzrechtlichen und wasserrechtlichen Bewilligung angesucht.
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Nach erfolgter miindlicher Verhandlung vom 08.11.2012 und erneuter Ausarbeitung eines
Vorschlages zur Reduktion der Dotierwassermenge am Otterbach (Eingabe der
diesbezlglichen Projektdnderung am 26.03.2013) wurde eine zweite miindliche Verhandlung

am 12.06.2013 durchgefiihrt.

Die Bezirkshauptmannschaft Reutte erteilte darauf hin mit Bescheid vom 27.05.2013 die
beantragte naturschutzrechtliche und wasserrechtliche Bewilligung, wobei sie sich im
Wesentlichen darauf stitzte, dass im konkreten Fall die o6ffentlichen Interessen -
insbesondere die Notstromversorgung der Gemeinde Gramais- die vom naturkundefachlichen
Amtssachversténdigen festgestellten starken bzw. massiven Beeintrdchtigungen der

Schutzgiter des TNSchG 2005 Uiberwiegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

11.) Rechtzeitigkeit und Zuldssigkeit

Der angefochtene Bescheid wurde dem Landesumweltanwalt am 28.05.2013 auf
elektronischem Wege zugestellt. Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid der

Bezirkshauptmannschaft erhobene Beschwerde ist daher rechtzeitig und zuléssig.

II1.) Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens

Die belangte Behérde hat sich in der Begriindung des Bescheides auf die Ausfiihrungen der
Gemeinde Gramais hinsichtlich 6ffentlicher Interessen sowie auf die Stellungnahmen der
beigezogenen Sachverstédndigen fiir Naturschutz und Gewdsserdkologie bezogen und
schlussendlich ein Uberwiegen anderer &ffentlicher Interessen festgestellt. Zudem wurde
seitens der belangten Behoérde festgehaiten, dass keine Alternative gem&B § 29 Abs 4

TNSchG 2005 im Zuge des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen ist.

Diese Entscheidung wurde nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft auf Grund eines in

mehrfacher Hinsicht mangelhaften Verfahrens gefallt.

Begriindungsmangel
1. ad Offentliches Interesse:

Vorab wird seitens der Tiroler Umweltanwaltschaft festgehalten, dass es sich bei den durch
den naturkundlichen Sachverstdndigen festgestellten starken Beeintrdchtigungen um
Beeintrachtigungen eines besonders geschiitzten Lebensraumes geméB § 7 TNSchG 2005

handelt.
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Es bedarf somit eines (iberwiegenden langfristigen &ffentlichen Interesses um trotz der
festgestellten Beeintréchtigungen der Schutzglter des TNSchG 2005 eine Bewilligung erteilen
zu kénnen. Den erlduternden Bemerkungen zur Wiederverlautbarung des TNSchG 1991 lgsst
sich diesbeziiglich folgende Beschreibung entnehmen (Seite 74): ,Erfolgt ein solcher Eingriff
in die Natur, so soll nach der neuen Rechtslage nicht bloB ein Uberwiegen der anderen
Offentlichen Interessen gegeniiber den Interessen des Naturschutzes geniigen, vielmehr muB
das andere béffentliche Interesse langfristig (liber mehrere Jahre hinweg) gegeben sein. Der
Interessenausgleich zwischen Okologie und Okonomie verlagert sich in diesem Fall zugunsten
der Okologie, damit nicht durch kurzfristige wirtschaftliche Interessen unwiederbringliche

Okologische Werte den nachfolgenden Generationen verloren gehen.*

Nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft hat die belangte Behdrde zum Einen
vernachlassigt, dass es langfristiger anderer offentlicher Interessen bedarf um starke
Beeintrachtigungen in einem besonderen Lebensraum zu liberwiegen und Zweitens hat sie es

verabsaumt, die geltend gemachten ,6ffentlichen Interessen* zu priifen.

Die belangte Behorde fiihrt selbst aus, dass ,die fiir bzw. gegen ein Vorhaben sprechenden
Argumente mdéglichst umfassend und prézise zu erfassen und einander gegeniiber zu stellen
sind, um die Wertentscheidung transparent und nachvolliziehbar zu machen." (Seite 26, 6ter
Absatz). Eine kurze Uberpriifung des von der Gemeinde Gramais dargelegten 6ffentlichen
Interesses der ,Notstromversorgung" wére ausreichend gewesen, um feststellen zu kénnen,

dass dieses offentliche Interesse keines weiteren starken Eingriffes in die Natur bedarf:

a) Die derzeitige Kraftwerksanlage weist eine Turbinenleistung von 381 kW und ein
Jahresarbeitsvermégen von 2.381 MWh (2.381.000 kWh) auf (Auszug Wasserbuch).
Beschrankt man sich auf die im - Ursprungsbescheid angefilhrten maximalen
Generatorleistungen (239 kW Otterbach, 126 kW Platzbach), so ist eine maximale
Leistung von 365 kW (365.000 Watt) festzuhalten.

b) Gemé&B Internetseite der Gemeinde Gramais sind derzeit 48 Personen in der
Gemeinde wohnhaft. GemaB Energie-Control-Austria belduft sich die durchschnittlich

bendtigte Strommenge eines Ein-Personenhaushaltes auf 1.927 kWh pro Jahr.

Nimmt man den unglinstigsten Fall an, dass alle Personen in Gramais in einem Ein-
Personenhaushalt leben und rundet man die Angaben der Energie-Control-Austria auf
2.000 kWh auf, so erhalt man eine notwendige jahrliche Strommenge fiir Gramais von

rund 96.000 kWh, also rund 4 Prozent des Jahresarbeitsvermégens der

Kraftwerksanlage. Eventuelle Betriebe in der Gemeinde bzw. weitere N&chtigungen

durch z.B. Touristen sollten sich aufgrund des GréBenunterschiedes zudem noch
ausgehen.

Somit ist aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft festzuhalten, dass die
Arbeitsleistung des bestehenden Kraftwerkes bei Weitem den Verbrauch der gesamten

Gemeinde Ubersteigt.



-4-

c) Selbst wenn man die reine Leistung betrachtet, wurde bereits im Ursprungsbescheid
(ITI-40513/47, Seite 68) festgehalten, dass die bestehende Anlage sogar wahrend der
winterlichen Niederwasserzeit (90 kW) ausreichend ist, um den Leistungsbedarf der
gesamten Gemeinde (circa 80 kW) in einem Inselbetrieb zu gewdahrleisten und die

Stromversorgung des Ortes aufrecht zu erhalten,

Somit wurde das 6ffentliche Interesse ,Notstromversorgung der Gemeinde Gramais® aus
Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft nicht entsprechend durch die Behérde gepriift bzw. ist

dieses 6ffentliche Interesse bereits durch die bestehende Anlage besorgt.

Das zweite angefilihrte 6ffentliche Interesse —die geringfligige Erhéhung der Rentabilitdt und
die héhere Auslastung der Wasserkraftanlage- ist aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft
den kurzfristigen wirtschaftlichen Interessen, wie sie in den erlduternden Bemerkungen zur
Novelle 1991 festgehalten wurden, zuzuordnen. Uberdies kénnen diesbeziiglich dem
angefochtenen Bescheid keine relevanten Zahlen entnommen werden und wurde dieser
Punkt somit aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft ebenso mangelhaft behandelt bzw.
fuBen die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Bescheid nicht auf in qualitativer und
quantitativer Hinsicht nachvollziehbaren Feststellungen (vgl. VwGH vom 30.01.2014,
2013/10/0001).

2) ad Variantenpriifung geméaB § 29 Abs 4 TNSchG 2005:

Den obigen Ausfiihrungen folgend geht die Tiroler Umweltanwaltschaft davon aus, dass der

angestrebte Zweck bereits mit der bestehenden Anlage erreicht wurde.

Damit gibt es aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft entgegen den Ausfilhrungen im
belangten Bescheid eine Variante, die den angestrebten Zweck erreicht und die Interessen
des Naturschutzes nur in einem geringeren AusmaB beeintréchtigt - die Nullvariante bzw.

der Betrieb der Wasserkraftanlage im Konsens mit dem Ursprungsbescheid.

3) ad Gewdésserékologie:

Auch wenn die Einhaltung der Qualitdtszielverordnung Okologie Oberflichengewdsser nur
bedingt im Rahmen des Naturschutzverfahrens (Schutzgiter Naturhaushalt sowie
Lebensraum heimischer Tier- und Pflanzenarten) anwendbar ist [vgl. BMLFUW (2010):
Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitdtselemente, Seite 10 letzter Absatz: ,Dje
vorliegenden Bewertungsmethoden sind ein Instrument der wasserwirtschaftlichen Planung
und orientieren sich an der Funktionalitit des Gesamtsystems. Auch die beste
Bewertungsmethode stoéBt auf fachlich und finanziell begriindete Grenzen und kann daher die
tatsdchlich vorhandenen Probleme nur bis zu einem gewissen Auflésungsgrad anzeigen.
Daher stimmen die Ergebnisse nicht immer mit einzelnen Facherkenntnissen (iberein, ohne

deshalb falsch zu sein: so kénnen z.B. einzelne aus Naturschutzsicht wichtige Arten fehlen,
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aber das Gesamtsystem kann trotzdem in gutem Zustand sein. Fir die Zwecke des

Naturschutzes und flr die Bewertung _dsthetischer Aspekte sind daher andere

Bewertungsinstrumente _heranzuziehen."], sei kurz auf die aus Sicht der Tiroler

Umweltanwaltschaft widerspriichlichen Ermittlungsergebnisse hingewiesen:

GemaB der gewdsserdkologischen Untersuchung ,Wasserkraftanlage Otterbach-Platzbach,
Ansuchen um Reduzierung der Dotierwassermengen: Limnologische Untersuchungen am
Otterbach (Restwasserbeurteilung, Makrozoobenthos), ARGE Limnologie, Mai 2012" wurde
auf Basis einer Untersuchung des Makrozoobenthos entsprechend den Methoden der
Qualitétszielverordnung Okologie Oberflichengewésser folgender Dotierwasservorschlag fiir

den Otterbach erarbeitet:
Jahresdurchgéngig 20 Prozent der ankommenden Wassermenge, mindestens aber:
170 /s von August bis April (Mindestdotation 1) und
500 I/s von Mai bis Juli (Mindestdotation 2)

Dieser Vorschlag fuBt auf den Ergebnissen der Untersuchungen zum Makrozoobenthos.
Hierbei wurde rein fiir das Makrozoobenthos der ,sehr gute 6kologische Zustand® geméB Qzv
Okologie OG in der derzeitigen Restwasserstrecke bestimmt (und schlussendlich aufgrund der
hydromorphologischen Belastung durch das bestehende Kraftwerk in der Gesamtbetrachtung
ein ,guter 6kologischer Zustand" festgestellt). Da speziell das Makrozoobenthos in der
Untersuchungstiefe und -scharfe der Methoden der QZV Okologie OG nur bedingt geeignet
ist, die Auswirkungen von Stressoren wie Schwall und Restwasser aufzeigen zu kénnen,
erfolgte durch das bearbeitende Bliro eine zusétzliche Einstufung hinsichtlich der
6kologischen Funktionsfahigkeit [Auszug Studie, Seite 7: ,Festzuhalten ist, dass die auf MHS-
Proben basierende édsterreichische Methode die Auswirkungen von Stressoren, welche
vorwiegend quantitative Aspekte einer Biozbnose verdndern, nicht erfassen kann. Dazu
zdhlen etwa Auswirkungen von Schwellbetrieb und zum Teil auch Restwasser. Neben der
Bewertung nach standardisierter Methode erfolgt daher auch eine Beurteilung anhand einer
Experteneinschétzung  (vgl.  LEITFADEN ZUR  ERHEBUNG DER  BIOLOGISCHEN
QUALITATSELEMENTE, Einleitung, Dezember  2008) in  Anlehnung  an das
Bewertungsverfahren der &kologischen Funktionsféhigkeit. Als Referenz dient hierbei das

Untersuchungsergebnis aus dem Jahr 2004 vor Kraftwerkserrichtung."].

Die Einstufung hinsichtlich der o©kologischen Funktionsfdahigkeit ergab unter anderem
aufgrund des Fehlens von 2004 noch nachgewiesenen typischen Gletscher/Hochgebirgsarten
wie Rhitrogena loyolea und Rh. nivata bzw. aufgrund der deutlich reduzierten
Besiedelungsdichten eine méaBige Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsféhigkeit. Dies

entspricht gemaB ONORM M6232 (1997) dem ,guten 6kologischen Zustand".
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Der Dotierwasservorschlag wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 12.06.2013

wie folgt abgeandert:
135 I/s von August bis April
350 I/s von Mai bis Juli

Und zuséatzlich einen jahresdurchgéngigen dynamischen Anteil von 10 Prozent der

ankommenden Wassermenge

Diese Abénderung filihrt speziell bei MNQT-Verhdltnissen (unterdurchschnittlichen
Wasserfuhrungen) aufgrund des geringen dynamischen Anteiles nochmalig zu einer leichten

Reduktion des Vorschlages zur Dotierwasserreduktion.

Zusammenfassend wird die Reduktion der Dotierwassermengen speziell am Otterbach die
bestehenden Dotierwassermengen nochmalig zum Teil deutlich reduzieren. Speziell im
August und September ist von einer Reduktion von (iber 50 Prozent auszugehen (vgl. Tabelle
4, Seite 10 der limnologischen Untersuchung bzw. Tabelle 2, Seite 10 des belangten
Bescheides). Dies ist umso verwunderlicher, als fiir die Begriindung der Festlegung der
Dotierwasserabgabe des urspriinglichen Bescheides noch festgestellt wurde, dass ,aus rein
fachlicher Sicht eine Mindestwassermenge von 330 I/s im Bachbett zu verbleiben haben,
damit die Dotierung der Seitenarme gewéhrleistet bleibt.," Begriindet wurde diese
Wassermenge mit den Dotationsversuchen am Otterbach, welche von Februar bis Juli 2004

von der ARGE Limnologie durchgefihrt wurden.

Warum dieser Umstand nunmehr aus gewadsserdkologischer Sicht nicht mehr
entscheidungswesentlich ist, kann aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft dem (bisherigen)
Ermittlungsverfahren) nicht entnommen werden. Gerade bei der gewdssertkologischen
Befunderstellung hétte die Problematik bekannt sein sollen, dass namlich die Methoden der
Qualitétszielverordnung flr eine detaillierte Beantwortung der Fragestellung -ob und
inwieweit die bestehende Dotierwasserregelung abgedndert werden kann, ohne deutliche
zusatzliche Belastungen der Abiotik und der Biotik des Gewassers zu verursachen- zu
ungenau bzw. speziell das Makrozoobenthos zur detaillierten Analyse des Stressors

~Restwasserfiihrung" in Form eines Multi-Habitat-Sampling ungeeignet ist.

Dotationsversuche mit Darstellung der abiotischen Gegebenheiten in den daflr geeigneten
Transekten bzw. mit Modellierung (z.B. Casimir) und schlussendlicher Ableitung der
notwendigen Dotierwassermengen sind als eindeutig geeignetere Methoden anzufithren, um
die oben beschriebene Frage fachlich nachvollziehbar und damit den Anforderungen eines

Sachverstandigenbeweises entsprechend beantworten zu kénnen.

Warum derartige Methoden bei der Feststellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes zum beantragten Vorhaben der Reduktion der Mindestdotierwassermengen

nicht (mehr) zum Einsatz kamen, entzieht sich der Kenntnis der Tiroler Umweltanwaltschaft
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und ist als weiterer Mangel anzuflihren. Dies umso mehr, als diese Methode offensichtlich
Stand der Technik ist und in anderen laufenden Verfahren zur Festlegung der

Dotierwassermenge aus gewdsserdkologischer Sicht Anwendung findet.

Flr die Tiroler Umweltanwaltschaft sind folglich die Befundungen und Schlussfolgerungen in
Bezug auf die gewdassertkologischen Aspekte im Rahmen der Feststellung des
rechtsrelevanten Sachverhaltes, wonach sich der 6kologische Zustand der Ausleitungsstrecke
bei Reduktion des Dotierwasserdargebotes nicht verschlechtern wird, zu ungenau, auf einem
sehr groben Befund basierend und aufgrund der dargelegten Ausflihrungen nicht
entscheidungswesentlich im  Naturschutzverfahren. Eine detaillierte und fundierte
gewasserdkologische Auseinandersetzung mit dem beantragten Vorhaben ware im Hinblick
auf die Schutzgiiter Naturhaushalt und Lebensraum heimischer Tier- und Pflanzenarten sehr
woh! hilfreich gewesen, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt in qualitativer und

quantitativer Hinsicht zu erhellen.

Der Landesumweltanwalt stellt daher folgende

Antrage

1. Das Landesverwaltungsgericht moge dieser Beschwerde Folge geben und den

Bescheid beheben und die naturschutzrechtliche Bewilligung versagen,

in eventu

2. die Angelegenheit gemaB § 28 Abs. 3 VWGVG zur Ergdnzung des maBgeblichen
Sachverhaltes und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Bezirksverwaltungsbehérde zurlickverweisen (und eine mindliche Verhandlung

durchfiihren.)

Mit freundlichen GrifBen

Fiir den Landesumweltanwalt

Mag. Johannes Kostenzer



