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sehr geehrte | GGG

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 10.04.2012, GZI. 4u-10852/6, eingelangt bei der
Tiroler Umweltanwaltschaft am 07.05.2012, wurde der Agrargemeinschaft - vertreten durch

, die naturschutzrechtliche sowie forstrechtliche Bewilligung fur die Errichtung
der Forststralle ,Bitteri* auf den Grundstiicken Nr. 7737/1 und 7753/1, beide KG Kappl, erteilt. Gegen
Spruchpunkt Il. dieses Bescheides erhebt die Tiroler Umweltanwaltschaft innerhalb offener Frist das
Rechtsmitte! der

BERUFUNG
mit folgender
Begriindung:

Der zitierte Bescheid wird wegen Mangelhaftigkeit und inhaltlicher Rechtswidrigkeit im Umfang seines
Spruchpunktes Il (naturschutzrechtliche Bewilligung) vollinhaltlich angefochten.
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Vorbemerkungen:

Es ist fur den Landesumweltanwalt nachvoliziehbar, dass ein 6ffentliches Interesse und
auch eine Notwendigkeit hinsichtlich einer optimalen Schutzwaldbewirtschaftung bestehen
und dass es hin und wieder unumganglich ist Eingriffe in die Natur vorzunehmen, um die
geeigneten Voraussetzungen daflr zu schaffen.

Der Landesumweltanwalt betont aber auch ausdricklich, dass sich den bisherigen
Ermittlungsergebnissen derzeit nicht zweifelsfrei entnehmen lasst bzw. nicht der Schluss
gezogen werden kann, dass die von der Bezirkshauptmannschaft Landeck bewilligte
Errichtung einer ForststraRe unbedingt erforderlich ist, um eine Schutzwaldbewirtschaftung
zu bewerkstelligen.

Daher ist fir den Landesumweltanwalt aufgrund der hohen Schutzwirdigkeit des
gegenstandlichen ,urwaldartigen* Landschaftsraumes mit seiner wertvollen 6kologischen
Ausstattung die Durchflihrung eines genauen und nachvoliziehbaren
Ermittiungsverfahrens (stichhaltige und nachvollziehbare Interessenabwagung sowie
Variantenprifung inkl. Nullvariante) notwendig.

AuBerdem soll nach Meinung des Landesumweltanwaltes bei einer derart schwierigen
Sachlage, wo auf der einen Seite 6ffentliche Interessen bestehen, jedoch auf der anderen
diese nur mittels schwerer und gewaltiger Eingriffe in die Natur realisiert werden kénnen,
die Oberbehtrde eine Entscheidung herbeifihren, damit unter anderem auch ein
einheitlicher landesweiter Vollzug gewahrleistet ist.

Hiezu ergehen folgende Ausfithrungen:

A. Wesentliche Feststellungen zum Projekt und Projektsgebiet

Die Agrargemeinschaft - vertreten durch — hat bei der

Bezirkshauptmannschaft Landeck sowohl um die naturschutzrechtliche wie auch die forstrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung der ForststraRe ,Bitteri* auf den Grundstiicken Nr. 7737/1 und 7753/1, beide
KG Kappl, angesucht.

Der geplante Weg verfugt Uiber eine Gesamtlénge von 620 m, wobei hievon 100 m als reine Sprengstrecke
ausgewiesen sind. Die Gesamtbreite wurde mit 4 m und die Fahrbahnbreite mit 3,5 m projektiert. Der
Ausgangspunkt des Weges befindet sich auf einer Seehéhe von 1.540 m und das Wegende auf einer
Seehohe von 1.581 m (Bereich Angerletal). Durch den Bau der Forststrake soll der Bitteriwald, welchem
zum Teil Objektschutzfunktion zukommt, erschlossen werden. Von der projektsgegenstandlichen
MaRnahme werden 3 dauernd Wasser filhrende Gerinne berthrt, welche mittels offener Furten gequert
werden sollen. Fir eine detailliertere Beschreibung wird auf das Projekt an sich sowie das
Trassenprotokoll verwiesen.
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Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die schliissigen und unbestritten gebliebenen Ausfithrungen
des Amtsachversténdigen fur Naturkunde verwiesen. Hervorgehoben wird aber, dass durch das
gegenstandliche Projekt das zum Teil sehr steile und recht entlegene Gelande aufgebrochen und
kleinflachig auch zerstort wird. Die gegebene Gelandesituation und die zu erwartenden Felsanrisse
unterstreichen diese stark negative Einflussnahme des Projektes. Der gegenstandiiche unerschlossene
Bereich wird in seiner Eigenart und Charakteristik nachhaltig beeintrachtigt. Zusammenfassend
prognostiziert der naturkundliche Amtsachversténdige starke und irreversible Beeintrachtigungen for
beinahe alle Schutzgiter nach TNSchG 2005.

,.Um zumindest die argsten Auswirkungen des geplanten Projektes etwas abzumindern, sind die im Spruch
angefuhrten Vorschreibungen unbedingt einzuhalten. Eine wirksame Abminderung der festgestellten
Beeintrachtigungen kann jedoch damit nicht erreicht werden!®

Der Amtsachverstandige fur Forstwesen fuhrte im Wesentlichen dazu aus, dass durch die gewéhlte
Wegtrasse die laufende Entfernung von Verklausungsholz (Wildholz) im Bereich des Christastales und des
Nederletales im Mittellauf sowie die nachhaltige Bewirtschaftung des Objektschutzwaldes, wozu auch die
laufende Entfernung von Schadholz zahit, sichergestellt werde. Fur eine nachhaltige
Schutzwaldbewirtschaftung seien eine Bringung mit Lang- bzw. Mittelstreckenseilkranen und
Hubschrauberlieferungen aus Kostengrinden nicht tragbar.

B. Wesentliche Feststellungen zum Sachverhalt und zu den Ergebnissen des
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 10.04.2012, GZI. 4u-
10852/6, wurde der Konsenswerberin die naturschutzrechtliche Bewilligung unter Vorschreibung von 6
Auflagen erteilt.

Der Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wurde eine naturkundliche und eine
forstfachliche Stellungnahme zugrunde gelegt. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde seitens des
forstfachlichen Amtsachversténdigen eine erganzende Stellungnahme abgegeben.

Aulerdem &uRerte sich die Tiroler Umweltanwaltschaft im Rahmen ihres Parteiengehoérs. Letztere sprach
sich gegen die Erteilung der Bewilligung aus, weil mit dem AufschlieBungsvorhaben folgende
Auswirkungen auf Schutzguter und Schutzinteressen gemal TNSchG 2005 und TNSchVO 2006
verbunden sind:

o starke, unwiderbringliche und dauerhafte Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes;
e mittelstarke Beeintréchtigungen des Lebensraumes des Haselhuhnes;

o mittelstarke bis starke Beeintréchtigungen des Naturhaushaltes durch geplante Entfernung des
Totholzes:

¢ Vorhandensein geschltzter Arten nach TNSchvO 2006.

Nach Abwéagung der widerstreitenden Interessen gelangte die Naturschutzbehtrde zur Auffassung, dass
die fur die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung sprechenden offentlichen Interessen die
Naturschutzinteressen Uberwiegen. Dies insbesondere unter Berlcksichtigung der forstfachlichen
Stellungnahme.



-4 -

Aus Sicht des Landesumweltanwaltes wird hiezu im Rahmen des
Berufungsverfahrens im Wesentlichen Folgendes festgestellt bzw. vorgebracht:

1. Schutzwaldbewirtschaftung:

Aus den forstfachlichen Ausfilhrungen geht hervor, dass eine Bewirtschaftung der Schutzwaldflachen
grundsatzlich bereits jetzt maglich ist (Bringungen durch Langstreckenseilkran). Uberdies konnte der
Naturschutzbeauftragte bei einer Begehung vor Ort im projektsgegenstandlichen Bereich Baumstimpfe
vorfinden. Nur teilweise blieben die umgeschnittenen Bzume ganzlich liegen. Daher ist die
Umweltanwaltschaft der Auffassung, dass die Frage der Notwendigkeit des gegenstandlichen Forstweges
fur eine Schutzwaldbewirtschaftung nicht ausreichend geklart ist. Dass MaBnahmen im vorliegenden
Waldkomplex grundsatzlich méglich sind, dokumentiert das nachstehende Lichtbild. Daraus kann
geschlossen werden, dass in diesem Zusammenhang kein absoluter Bringungsnotstand vorliegt.

2. Nullvariante:

Seitens des forstfachlichen Amtsachverstandigen wurde festgehalten, dass auch die Nichtbewirtschaftung
des Schutzwaldkomplexes eine Mdglichkeit ware. In diesem Zusammenhang spricht er lediglich davon,
dass sich eine Nichtbewirtschaftung des Waldkomplexes allenfalls ,langfristig negativ auswirken kénnte*,
was nicht zwingend bedeutet, dass mit negativen Auswirkungen tatsachlich gerechnet werden muss.
Weiters ware nach wie vor die Méglichkeit der bisherigen Bewirtschaftung gegeben.

3. Beeintrachtigungen der Schutzgliter gemaR TNSchG 2005:

Im AufschlieBungsgebiet kommt Schadholz vor, das in der Vergangenheit durch die aufwendigen
Bringungsverhaltnisse nicht aufgearbeitet wurde. Durch die Aufarbeitung des naturkundlich wertvollen
Totholzes werden einem nahezu unbeeintréchtigten Wald Habitate verschiedener Tiere und die
Nahrungsgrundlage vieler seltener xylobionter Insektenarten entzogen. Damit wird der urspriingliche
natUrliche Naturhaushalt negativ verandert. Dies bestéatigt auch der naturkundliche Amtsachverstéandige,
indem er beim Schutzgut ,Naturhaushalt® von mittelstarken bis starken Beeintrachtigungen spricht.

Durch das Befahren des Weges und die damit erméglichte intensivere Bewirtschaftung des Waldes wird
im Ubrigen auch das Haselhuhn aus seinem dortigen Lebensraum verdrangt. Im aufzuschlieRenden
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Gebiet befinden sich u.a. auch Standorte des geschuizten blauen Eisenhuts, Nr. 4 der Anlage 3 der Tiroler
Naturschutzverordnung 2006.

In diesem Zusammenhang ist die Begrindung der Behérde fur einen Ausnahmentatbestand nach § 23
Abs. 5 TNSchG 2005 keinesfalls nachvollziehbar, zumal nach Meinung der Umweltanwaltschaft § 23 Abs.
5 lit. ¢ leg. cit., wie von der erkennenden Behoérde angefihrt, nicht zum Tragen kommen kann.

Dartiber hinaus wurde seitens des naturkundlichen Amtsachverstandigen ausgefuhrt, dass mit dem
gegenstandlichen Bauvorhaben starke und dauernde Beeintrachtigungen, inshesondere fiir das
Landschaftsbild, einhergehen. Ergénzende Recherchen seitens der Tiroler Umweltanwaltschaft haben
ergeben, dass bei der bislang unberihrten Gelandekammer aufgrund ihrer Steilheit immense
Gelandeanschnitte nétig sind und diese sich gravierend auf das Landschaftsbild auswirken, weil der
naturnahe Waldbestand auf Dauer zerstért wird. Uberhangende Felsen missen teilweise komplett entfernt
werden. Dieser enorme Gelandeeingriff ist insbesondere von den Siedlungen am Gegenhang bzw. dem
Schi- und Wandergebiet aus erkennbar. Es werden Uber die gesamte Weglange immer wieder
Sprengungen erforderlich sein; vom derzeitigen Wegende bis nach der Querung des Christastales
vermutlich standig.

4. erforderliche Verfahrensergénzungen:

Aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft ware zur Beurteilung der Erforderlichkeit von MaRnahmen zur
Hintanhaltung von Verklausungen und zur Bewertung des davon ausgehenden Gefahrenpotenzials vor Ort
eine weitere fachliche Expertise notwendig. Der Amtsachverstandige fur Wildbach- und Lawinenverbauung
moge sich mit der Frage befassen, ob der gegenstandliche Weg fur die Raumung mdoglicher
Verklausungen unabdingbar ist bzw. ob diese auch mit anderen Mitteln bewerkstelligt werden kénnte.

In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass bei einer klrzlichen Begehung vor Ort alle Graben frei
von Baumstdmmen waren.

Des Weiteren ist dem bislang erfolgten Ermittiungsverfahren zu entnehmen, dass die bereits bestehende
Weganlage ,Schmitthochmaisweg® samt dem Stichweg ,Mittlerer Maisstichweg" Defizite in ihrer
Standfestigkeit aufweist. Deshalb ist davon auszugehen, dass im projektierten Bereich eine Standfestigkeit
nur schwer zu gewahrleisten ist. Angesichts der notwendigen Sprengungen und der vorliegenden
geologischen hochst sensiblen Gegebenheiten hélt es die Tiroler Umweltanwaltschaft fur unabdingbar,
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dass ein geologischer Amtsachversténdiger dem Verfahren beigezogen wird und die geologischen
Verhaltnisse vor Ort Gberpruft, dies hinsichtlich Standfestigkeit und méglichen Erosionsgefahren.

5. Wegausbau:

Far die Tiroler Umweltanwaltschaft ist nicht nachvoliziehbar, warum die geplante Wegtrasse eine
Planumbreite von 4 m bzw. eine Fahrbahnbreite von 3,5 m haben soll, wenn der vorgelagerte Weg
lediglich eine Wegbreite von ca. 2 m aufweist. Dieser Weg ist fur eine Befahrung mittels LKW nicht
geeignet, wie dem nachstehenden Lichtbild zu entnehmen ist. Folglich kann auch kein LKW auf dem
neuen Weg fahren.

6. Offentliches Interesse:;

Ein langfristiges offentliches Interesse wurde vor allem durch den forstfachlichen Amtsachversténdigen
versucht glaubhaft zu machen. Dieser wies insbesondere auf die Notwendigkeit der ErschlieRung des
sanierungsbedurftigen Waldkomplexes mit Objektschutzwirkung hin. Des Weiteren wurde ausgefiihrt, dass
die Verwirklichung des Wegprojektes eine Verbesserung der Nutzfunktion und der Wohlfahrtsfunktion des
Waldes bringt.

Aus Sicht der Umweltanwaltschaft ist nicht ganzlich bzw. nachvollziehbar geklart, dass der
aufzuschlieende Wald bewohnte Objekte schiitzt und dass fur die Gebadude eine derartige ErschlieBung
des Waldes notig ist. Unterhalb der geplanten Wegtrasse stehen unbewohnte Gebaude (,Heustadl"). Die
Paznauntalstrale ist auf der anderen Talseite gelegen. Die Oberbehorde wird daher ersucht zu prifen,
welche Infrastruktur durch das AufschlieRungsvorhaben geschutzt werden soll.

AuBerdem geht aus vorliegenden Ermittlungsergebnis nicht hervor, dass im gegenstéandlichen Fall ein
Bringungsnotstand vorliegt. Somit sind die durch das Vorhaben =zu wertenden massiven
Beeintrachtigungen fur die Schutzgiter nach § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 nach Meinung der
Umweltanwaltschaft keinesfalls zu rechtfertigen.



7. Zusammenfassung:

AbschlieRend wird ausdriicklich festgehalten, dass nach Meinung der Umweltanwaltschaft es notwendig
sein wird, die ins Treffen gefuhrten Verfahrenserganzungen durchzufilhren, um den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt zweifelsfrei feststellen zu kénnen.

Fur die Tiroler Umweltanwaltschaft ist es zudem nicht nachvollziehbar, warum fur ein Projekt, wie dem
vorliegenden, die Interessen der Natur den offentlichen Interessen unterliegen sollen, zumal vom
Amtsachverstandigen fur Naturkunde derart schwere und irreversible Beeintrachtigungen prognostiziert
wurden und auch in der Folge unbestritten blieben. Solche massiven Eingriffe erscheinen umso weniger
gerechtfertigt, wenn die Errichtung einer ForststraRe aus forstfachlicher Sicht keine ,echte Notwendigkeit*
darstellt, weil eine Bewirtschaftung dieses Waldteiles auch mittels eines Langstreckenseilkranes méglich
ware.

Weiters bedarf es einer Uberpriifung der erstinstanzlichen Schlussfolgerungen im Bezug auf die
durchgefiihrte Variantenprafung, insbesondere hinsichtlich der Nullvariante.

Daher soll bei einem derart heiklen Sachverhalt nach Verfahrensergianzung die Oberbehérde
entscheiden, ob im gegebenen Fall die 6ffentlichen Interessen jene des Naturschutzes wirklich
tiberwiegen.

Auf Grund der obigen Ausfuhrungen wird vom Landesumweltanwalt der

Berufungsantrag

gestelit,

die Berufungsbehorde moge,

1. dieser Berufung Folge geben und die naturschutzrechtliche Bewilligung versagen,

in eventu

2. den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an die Naturschutzbehérde 1. Instanz zuriickzuverweisen.

Mit freundlichen GriiRen

Der Landesumweltanwalt

Mag. Johannes Kostenzer



