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Agrargemeinschaft Pfunds, ForststraBBe "Klemmlahnweg"-
Berufung

Geschéftszahl LUA-6-3.2.2/36/3-2012
Innsbruck, 09.07.2012

Sehr geehrter Herr Griel3er!

Mit Bescheid vom 18.06.2012, ZI. 4u-11306/5, eingelangt bei der Tiroler Umweltanwaltschaft am
26.06.2012, hat die Bezirkshauptmannschaft Landeck gemaR §§ 6 lit. d, 9 und 23 Abs. 3 i.V.m. mit §§ 29
Abs. 1 lit. b, Abs. 3 lit. b und Abs. 5 sowie 42 TNSchG 2005 i.V.m. §§ 2 Abs. 4 und 7 der TNSchVO 2006
uber geschutzte Pflanzenarten, LGBL. Nr. 39/2006, die naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung
der Forststrale ,Klemmlahnweg" im Gemeindegebiet von Pfunds erteilt. Gegen diesen Bescheid erhebt
die Tiroler Umweltanwaltschaft innerhalb offener Frist

Berufung
mit folgender
Begriindung:

Der Spruchpunkt A (naturschutzrechtliche Bewilligung) des gegenstandlichen Bescheides wird wegen
Rechtwidrigkeit und Mangelhaftigkeit in seinem vollen Umfang angefochten.

Meranerstr. 5, 6020 Innsbruck, OSTERREICH / AUSTRIA - http://www tiroler-umweltanwaltschaft.gv.at
Bitte Geschaftszahi immer anfiihren!
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l. Wesentliche Feststellungen zum Projekt und Projektsgebiet

oic. [N - t<ten ourcn N - oo o

Bezirkshauptmannschaft Landeck, mit Eingabe vom 30.03.2012, den Antrag auf naturschutzrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung der Forststralle ,Klemmlahnweg" gestellt.

Der geplante Weg verfugt Uber einer Lange von 1.038 Ifm, weist einen Startpunkt von 1.778 Metern
Seehohe auf und endet auf einer Hohe von ca. 1.900 Metern.

Das AufschlieBungsgebiet umfasst eine Flache von ca. 35 ha und befindet sich sidlich der Pfundser
Tschey. Das Gelénde des hier gelegenen Waldkomplexes Riedwald beginnt sich ab einer Seehshe von
ca. 1.800 Metern aufzusteilen. Die Gelandestruktur kann als sehr unruhig bezeichnet werden, wird von
mehreren Rinnen und Graben zergliedert und ist teilweise stark felsdurchsetzt.

Bei dem zu erschlieRenden Bereich handelt es sich zu 57 % um Schutzwald (wobei 37 %
Standortschutzwald im Ertrag sind und 20 % Standortschutzwald aufer Ertrag) und zu 43 % um
Wirtschaftswald.

ll. Wesentliche Feststellungen zum Sachverhalt und zu den
Ergebnissen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 18.06.2012, ZI. 4u-11306/5,
eingelangt bei der Tiroler Umweltanwaltschaft am 26.06.2012, wurde der die
naturschutzrechtliche Bewilligung unter Auflage von 7 Nebenbestimmungen gemaR §§ 6 lit. d, 9 und 23
Abs. 31.V.m. §§ 29 Abs. 1 lit. b Abs. 3 lit. b und Abs. 5 sowie 42 TNSchG 2005 i.V.m. §§ 2 Abs. 4 und §7
Tiroler Naturschutzverordnung erteilt.

Der Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes beziglich der naturschutzrechtlichen
Bewilligung, welche mittels dieser Berufung angefochten wird, wurde eine Stellungnahme des
naturkundlichen Amtssachverstandigen zugrunde gelegt. Seitens des Naturschutzbeauftragten des
Bezirkes Landeck wurde eine Uberaus kritische Stellungnahme, in welcher das geplante Vorhaben
abgelehnt wurde, abgegeben.
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Folgende Beeintrachtigungen ergeben sich durch den projektierten Weg gemaif
den Ausfithrungen des Amtssachverstindigen fiir Naturkunde:

Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert:

»Grundsétzlich ist hervorzuheben, dass wenige 100 m unterhalb ein bestehender Weg, namlich der
Zufahrtsweg in Richtung Gschneieralm, besteht und jetzt bereits einige Seilkrantrassen bis zum
gegensténdlichen Projektsbereich herauf festzustellen waren. So ist eine Alternative in dieser Richtung
anzusprechen”

-1 Im weiteren wird unterhalb eines mit Felskopfen durchsetzten, sehr urspriinglichen und naturnah
wirkenden Bereiches gefahren.”

J[.-.] Ebenso ist der Weg immer wieder, zumindest sporadisch, in den lichteren Waldbereichen gut von
Gegenhdngen und hoher gelegenen Gipfelbereichen aus einzusehen.

Insbesondere im Bereich markanter Gelénderippen wird der Einschnitt des Weges massive
Geldndebewegungen verursachen.”

W[..-JZudem ist wiederum grundsétzlich aus naturkundlicher Sicht besonders negativ hervorzuheben, dass
ein weiterer, bisher mit derartigen technischen Infrastrukturen freier Bereich mit einem fast eben
verlaufenden Weg erschlossen werden soll. Das Erholungspotential fiir zukinftige Generationen wird
durch diese Weglrassierung geschmdalert und damit der Erholungswert der zukinftigen Generationen
beeintrdchtigt. Die technische Inanspruchnahme eines bisher unerschlossenen bzw. nur mit
Seilkranbringung erreichbaren und damit nur periodisch von technischen Geréten beriihrten Bereiches ist
als negativ anzusehen.”

»[--.] So ist insbesondere sowoh! im kleinrdumigen Landschaftsbild als zumindest in kurzen Abschnitten
auch ein weitreichendes und wirkendes Landschaftsbild mit der Anlage einer weiteren Weginfrastruktur
beeintrachtigt.

Das Aufreilen der gewachsenen Boden-Vegetations-Einheit und das linienhafte bzw. bandhafte
Durchschneiden von Waldflachen ist ebenfalls als Beeintrédchtigung des naturnahen Erscheinungsbildes
und der urwiichsig (zumindest zum Teil) wirkenden Landschaft zu werten."

»[.-.] Ebenso ist der Weg immer wieder, zumindest sporadisch, in den lichteren Waldbereichen gut von
Gegenhéngen und héher gelegenen Gipfelbereichen einzusehen.”

Auswirkungen auf den Lebensraum heimischer Tier und Pflanzenarten und Naturhaushalt:

1.1 Der Weg selbst verursacht in seiner Trassenfiihrung, insbesondere im Anfangsbereich, eine stéarkere
Beeintrédchtigung in Form der Durchschneidung eines kleinflachigen Feuchtgebietes.”



J.-.11n Summe werden zudem Standorte geschiitzter Pflanzen, wie verschiedene Enziane als auch blauer
Eisenhut, durchschnitten und berthrt Es ist davon auszugehen, dass damit auch Fléchen von diesen
geschitzten Pflanzen direkt zerstért werden.”

L[] Zudem wird mit der Weginfrastruktur Lebensraum von geschiitzten Vogelarten durchschnitten. Mit der
Weginfrastruktur ist wie immer, bei Anlage von derartigen Projekten, auch mit einer zusétzlichen
Stérungsquelle fir diese Arten ebenso wie fiir Sdugetiere zu rechnen. Lebensraume und Biotope werden
weiter durch eine zuséatzliche Weginfrastruktur durchschnitten und fragmentiert, was insgesamt auf Dauer
die Vitalitat von derartigen Gebirgslandschaften in diesem Abschnitt weiter schmélert und mindert.”

Der verfahrensbeteiligte Naturschutzbeauftragte zeigte sich duBerst kritisch und
flihrte aus:

LAus dem Gutachten des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen ist eindeutig zu entnehmen, dass
aufgrund des wenige 100 m unterhalb bereits bestehenden Zufahrtsweges in Richtung Gschneieralm und
der bereits jetzt festzustellenden Seilkrantrassen bis zum gegensténdlichen Projektsbereich eine
Alternative in dieser Richtung anzusprechen ist.

Aus Sicht des Naturschutzbeauftragten wiirde die Realisierung dieses Wegprojektes zahlreiche negative
Auswirkungen im Hinblick auf die naturnahen Lebensrdume filr Tiere und Pflanzen nach dem TNSchG
2005 und der TNSchVO 2006 mit sich bringen.

1. Im Anfangsbereich des Weges wiirde ein kleinflachiges Feuchtgebiet durchschnitten;

2. Beeintrdchtigung eines mit Felsblécken durchsetzten, sehr naturnahen und urspriinglichen
Bereiches;

3. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch zum Teil massive Geldndebewegungen;

4. Ein bisher freier Bereich von derartigen technischen Infrastrukturen wiirde erschlossen und somit
der Erholungswert auf lange Sicht massiv beeintréchtigt werden;

5. Es werden einige Standorte geschiitzter Pflanzen, wie verschiedene Enziane, blauer Eisenhut
durchschnitten und teilweise zerstort;

6. Auch Lebensrdume von geschiitzten Vogelarten und anderen Tieren in diesem Bereich sind
betroffen und werden massiv beeintrachtigt;

7. Durch die Durchschneidung der Lebensrdume und Biotope wird auf Dauer die Vitalitédt derartiger
Gebirgslandschaften geschmélert und irgendwann véllig zerstort.

Aus Sicht des Naturschutzbeauftragten kénnen auch durch die Einhaltung der Vorschreibungen die
Beeintrdchtigungen nicht auf ein aus naturkundlicher Sicht vertretbares Mall abgemindert werden. In
gegenstandlichem Fall ist bei einer Umsetzung des Wegprojektes sicherlich mit zum Teil massiven
Beeintrdchtigen der Schutzgiter nach dem TNSchG 2005 und der TNSchVVO 2006 zu rechnen, zumal hier
durch zusétzliche Inanspruchnahme von Freirdaumen und Naturrdumen die grundséatzliche Naturnéhe des
gegenstindlichen Bereiches degradiert wird.



Der Naturschutzbeauftragte weist darauf hin, dass bereits jetzt in gegenstandlichem Bereich
Seilkrantrassen vorhanden sind und aus diesem Grund auch nicht nachvollziehbar ist, warum Jetzt hier die
zum Grof3teil schiitzenswerten Gliter der Natur und ihrer Bewohner einer aus meiner Sicht nicht nétigen
Stralle zum Opfer fallen sollen!

Aus oben beschriebenen Griinden und der Tatsache, dass der gegenstandliche Wald auch wie bisher
mittels Seilkran bewirtschaftet werden kénnte, spricht sich der Naturschutzbeauftragte klar gegen eine
Bewilligung dieses Projektes aus.”

Von den Obrigen Parteien wurde im Rahmen des Parteiengehors keine Stellungnahme abgegeben.

lll. Erstinstanzliche Verfahrensmangel aus Sicht der Tiroler
Umweltanwaltschaft

1. Beeinfrdachtiqungen nach dem TNSchG 2005

Nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft besteht kein Zweifel, dass durch das geplante Projekt
Beeintrachtigungen der im TNSchG 2005 angefuhrten Schutzgiter zu erwarten sind.  Laut
Projektbeschreibung soll im Anfangsbereich des geplanten Weges ein kleinrdumiges Feuchtgebiet
durchschnitten werden, sodass es hinsichtlich dieses schiitzenswerten Sonderstandortes nach TNSchG
2005 ohne Zweifel zu bestandesbeeintrachtigenden Veranderungen kommen wiirde.

Bei Feuchtgebieten handelt es sich um immer seltener werdende Lebensraume, die sich durch ihre
Vielgestaltigkeit und ihren Artenreichtum auszeichnen. Sehr oft sind gerade kleinrdumige Feuchtgebiete
letzte Refugien fur seltene Tier- und Pflanzenarten und missen daher besonders sorgfaltig behandelt und
dauerhaft geschutzt werden. Laut § 29 Abs. 2 lit. a i.V.m. lit. ¢ Z. 2 des TNSchG 2005 darf eine
naturschutzrechtliche Bewilligung fiir Vorhaben innerhalb von Feuchtgebieten nur dann erteilt werden,
wenn das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1
Abs. 1 nicht beeintrachtigt oder wenn andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Erteilung der
Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 tberwiegen.

Durch Zerschneidung kleinrdumiger Lebensraume kommt es oftmals zu lsolierung kleiner Tier- und
Pflanzenpopulationen, wobei eine Unterschreitung bestimmter Populationsgrofen zur Abwanderung bzw.
Ausléschung von Vorkommen fithren kann. Die Méglichkeit zum Austausch von genetischem Material
zwischen Individuen ist gerade bei kleinen Populationen entscheidend und kann bei Habitatfragmentierung
nicht gewahrleistet werden. Vor allem Kleinlebewesen kénnen durch Lebensraumzerschneidung in ihrem
Bestand gefahrdet werden, da fur sie die Querung von menschlicher Infrastruktur durch verandertes
Mikroklima, erhohten Rauberdruck sowie mechanische FEinflisse oft ein unuberbriickbares Hindernis
darstellt. Vor allem auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen innerhalb dieses Feuchtgebietes wurde in
der Entscheidung der belangten Behérde nur unzulanglich eingegangen.



Abb. 1 und 2: Feuchtgebiet am Beginn des geplanten Forstweges

Die lineare Zerschneidung von naturnahen Lebensraumen stellt auch fir Vogel und Saugetiere eine nicht
unerhebliche Stérungsquelle dar. Somit kann es auch innerhalb dieser Tiergruppen zu Fluchtverhalten und
Abwanderung im Zuge der Bautétigkeiten und der folgenden Benutzung des Forstweges kommen.

In weiterer Folge werden durch den geplanten Bau der ForstraBe auch Standorte geschiitzter
Pflanzenarten durchschnitten und berthrt. Laut § 2 Abs. 2 TNSchVO 2006 ist es verboten, die Standorte
geschutzter Pflanzenarten der Anlage 3 so zu behandeln, dass ihr weiterer Bestand an diesem Standort
unmdglich wird. Dies betrifft im gegenstandlichen Fall hauptséchlich das Vorkommen verschiedener
Enziane sowie das Vorkommen des blauen Eisenhutes.

Obwonhl laut naturkundlichem Amtssachverstandigen davon auszugehen ist, dass im naheren Umkreis des
Projektgebietes noch weitere Vorkommen dieser Arten existieren, kann nicht mit Bestimmtheit
vorhergesagt werden, ob genug Potential fir eine Kompensierung des Verlustes im Gebiet gegeben ist.
Bei Erteilung von naturschutzrechtlichen Ausnahmebewilligungen fur Projekte, die geschitzte Pflanzen-
und Tiervorkommen beeintrachtigen bzw. zerstéren, ist es unerlasslich, den Bedarf des zu realisierenden
Vorhabens strengstens zu prifen und die Interessen abzuwagen.

Abb. 3 und 4: Besténde des Blauen Eisenhutes (Aconitum napellus) im Feuchtgebiet
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Zusatzlich kommt es bei Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens zu einer Minderung des
Erholungswerte. § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 hat das Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so
zu erhalten und zu pflegen, dass ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit, ihr Erholungswert, der
Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natirliche Lebensraume, sowie ein
moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt bewahrt und nachhaltig gesichert oder
wiederhergestellt werden. Demzufolge ist die geplante Trassenfuhrung als negative Entwickiung
anzusehen, da sie das Erholungspotential einer naturnahen Landschaft, die in ihrer Umgebung schon mit
technischer Infrastruktur erschlossen ist, auch fur folgende Generationen erheblich schmalert. In vielen
Teilen des Projektgebietes kommt es durch die geplanten Manahmen zu starkeren Beeintrachtigungen in
urspringlichen und naturnah wirkenden Bereichen, die in den lichteren Waldbereichen auch von
Gegenhangen und héher gelegenen Gipfelbereichen gut einzusehen sind.

2. Fehlende Interessenabwéagung

Ist ein Projekt der Bewilligungspflicht des § 6 TNSchG 2005 unterworfen, so bedarf es geman § 29 Abs. 1
Z. 2 fur den Fall, dass durch das Projekt die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 leg. cit.
beeintrachtigt werden, offentlicher Interessen, welche die Interessen des Naturschutzes {berwiegen.

Wie oben dargestellt kommt es durch den hier vom Konsenswerber geplanten Weg zu massiven Eingriffen
in das Landschaftsbild und den Erholungswert, welche zweifelsohne Schutzglter des TNSchG 2005
darstellen. Schon aus diesem Grunde hatte die belangte Behérde in der Entscheidung offentliche
Interessen glaubhaft zu machen, welche die Interessen des Naturschutzes tberwiegen.

Uberdies steht fur die Tiroler Umweltanwaltschaft auRer Frage, dass durch den hier projektierten Weg
erhebliche Eingriffe in einen Sonderstandort, im konkreten Fall ein Feuchtgebiet nach § 9 TNSchG 2005,
zu erwarten sein werden. Sind von einem Projekt Sonderstandorte nach dem TNSchG 2005 betroffen, so
bedarf es gemal § 29 Abs. 2 lit. a i.V.m. lit. ¢ Z. 2 leg. cit, um eine naturschutzrechtliche Bewilligung
erteilen zu kénnen, nicht bloR offentlicher Interessen, welche tauglich sind, die Interessen des
Naturschutzes zu uberwiegen, sondern darlber hinaus langfristiger offentlicher Interessen. Dem
bisherigen Ermittlungsverfahren bzw. dem gegenstandlichen Verfahrensakt kénnen weder 6ffentliche noch
langfristige offentliche Interessen enthommen werden. Es ist u.a. auch Aufgabe des Konsenswerbers
derartige Interessen glaubhaft zu machen (§ 43 Abs. 3 TNSchG 2005).

In diesem Zusammenhang wird seitens der Tiroler Umweltanwaltschaft ausdrucklich festgehalten, dass
das gegenstandliche Wegbauvorhaben eine FeinerschlieRung darstellt. Eine BasiserschlieBung ist bereits
gegeben. Auch ist eine Bewirtschaftung mittels Seilkrdnen im gegenstandliche Gebiet — so wie es in
diesem Gebiet bis dato gehandhabt wurde - sicherlich weiterhin maglich. Aufgrund der hier zu
erwartenden negativen Indikationen, sowohl fir den Erholungswert und das Landschaftsbild, wie auch das
im Projektsgebiet befindliche Feuchtgebiet, kann die vorliegende ErschlieRung nach Ansicht der Tiroler
Umweltanwaltschaft niemals ein derartiges langfristiges 6ffentliches Interesse darstellen, das die
Interessen am Erhalt eines intakten Naturhaushaltes tUberwiegen wirde.
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Daher ware nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft zur Herbeifihrung einer gesetzeskonformen
Entscheidung jedenfalls eine gesetzeskonforme Interessenabwagung durchzufiihren gewesen.

3. Fehlende Alfernativenpriifung

Dartber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behoérde die nach § 29 Abs. 4 TNSchG 2005
erforderliche Alternativenpriiffung ganzlich vernachlassigt hat. Nach der vorhin zitierten Bestimmung ist
namlich trotz Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 lit. b, Abs. 2 Z 2, Abs. 3 lit. a leg. cit. oder § 14
Abs. 4 leg. cit. eine Bewilligung zu versagen, wenn der angestrebte Zweck mit einem im Verhaltnis zum
erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise erreicht werden kann, durch die die
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht oder in einem geringeren Ausman beeintrachtigt
werden.

Dem bisherigen Ermittlungsverfahren konnte nicht entnommen werden, dass alternative Moglichkeiten
gepruft wurden. In diesem Zusammenhang sei festgehalten, dass der betroffene Waldkomplex mit
Seilkranbringung bereits jetzt erreichbar ist. Im Ubrigen geht dies auch aus den Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen fur Naturkunde hervor. Eine nachhaltige Waldbewirtschaftung kann sohin auch
ohne den ForststraBenbau sichergestelit werden. Der Konsenswerberin muss klar sein, dass eine
Waldbewirtschaftung in derartigen Gegenden Ublicherweise ein hoheres MaR an Aufwand mit sich bringt.

Es wird daher davon ausgegangen, dass im Berufungsverfahren eine entsprechende Alternativenprifung
erfolgt.

4. Zusammenfassung

Die Tiroler Umweltanwaltschaft spricht sich sohin gegen die Bewilligung des ,Klemmlahnweges® aus. Dies
vor allem deshalb, weil durch das geplante Vorhaben nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft u.a. in
einen aulerst sensiblem Lebensraum eingegriffen wird. Insbesondere konnte erhoben werden, dass ein
sehr schitzenswertes Feuchtgebiet betroffen ist. Uberdies sind irreversible Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds und Erholungswertes zu erwarten. Dies speziell deshalb, da es sich hier um einen
infrastrukturell noch weitgehend nicht erschlossenen und daher sehr urspriinglichen Naturraum handelt.

Deshalb kommt die Tiroler Umweltanwaltschaft zu dem Schluss, dass bei einer Realisierung des
Vorhabens einerseits erhebliche Beeintrachtigungen fir die Schutzgiter nach § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 zu
erwarten sein werden und andererseits im angefochtenen Bescheid keine 6ffentlichen Interessen glaubhaft
gemacht wurden, welche diese Beeintrachtigungen rechtfertigen konnten.
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Aus all den oben genannten Grinden wird vom Landesumweltanwalt der

Berufungsantrag
gestellt,

1. die Berufungsbehdrde moge den Bescheid dahingehend abidndern, dass dieser
nach ergdnzenden Erhebungen zu einer nachvollziehbaren Interessenabwigung
und gegebenenfalls zur Versagung der Bewilligung fiihrt,

in eventu

2. die Angelegenheit geméR § 66 Abs. 2 Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 zur neuerlichen Verhandlung und zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Bezirksverwaltungshehorde zuriickzuverweisen wird.

Mit freundlichen GraRen

Der Landesumweltanwalt

Mag. Johannes Kostenzer



