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Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Entwurf zum wasserwirtschaftlichen Rahmenplan ,GroRwasserkraftwerksvorhaben Tiroler Oberland —
Speicherkraftwerke, Ausleitungskraftwerke am Inn“ der Aktiengesellschaft Tiroler Wasserkraft wird einer
Strategischen Umweltprifung (in der Folge kurz: SUP) unterzogen.

Binnen offener Frist und auf Basis der unter https://www.tirol.gv.at/umwelt/wasser/kriterienkatalog/
angefuhrten Dokumente wird seitens der Tiroler Umweltanwaltschaft folgende

Stellungnahme

abgegeben:

1. Zusammenfassende Beurteilung

Vorweg wird angemerkt, dass aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft das im Rahmenplanentwurf
,GroRBwasserkraftwerksvorhaben Tiroler Oberland (in Folge kurz:. WWRP)* dargestellte/definierte
offentliche Interesse hinsichtlich der darin dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung nicht gesehen
bzw. attestiert werden kann.

In diesem Zusammenhang ist auch festzustellen, dass der Entwurf unter anderem nicht mit

den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie (in der Folge kurz: WRRL),

den Bestimmungen der Alpenkonvention,

den Zielen der dsterreichischen Feuchtgebietsstrategie,

den Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (in der Folge kurz: TNSchG 2005)
und den Zielen und Schutzinhalten von Tiroler Schutzgebieten vereinbar ist.
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Zudem ist aufgrund der Erlauterungen des Umweltberichtes davon auszugehen, dass die zu erwartenden
Umweltauswirkungen des WWRP fiir die Fachbereiche

Freizeit- und Erholungsnutzung, Tourismus,
Pflanzen und deren Lebensrdume,

Tiere und deren Lebensrdume,
Landschaftsbild und Erholungswert und
Gewasserokologie

in weiten Bereichen erheblich negativ und grof3teils auch nicht ausgleichbar/abminderbar sein werden.
Diese erheblich negativen Umweltauswirkungen werden sich entsprechend den Ausfiihrungen des
Umweltberichtes wéahrend der jahrzehntelangen Bautétigkeit der Wasserkraftwerke noch wesentlich durch
weiterfihrende Beeintrachtigungen wie direkte Flacheninanspruchnahme im Zuge der Bauausfuhrungen,
Larm- und Staubbelastungen, Erschitterungen, Barrierewirkungen, Veranderungen des Wasserhaushaltes
bzw. quantitative Auswirkungen auf die hydrogeologische Gesamtsituation verstarken.

Beispielhaft ist anzufihren, dass bei Verwirklichung der im WWRP beinhalteten Wasserkraftwerksanlagen

rund 16 Hektar schitzenswerte Moor- und Feuchtgebietsbereiche verloren gehen,

rund 178 Hektar an naturlichen, grof3teils geschiitzten Lebensrdumen zerstért werden,

rund 220 Hektar Lebensraum von lokalen Populationen von Birkhuhn, Schneehuhn, Steinadler etc.
verloren geht,

das einzige Bibervorkommen im Tiroler Oberland héchstwahrscheinlich verloren gehen wird bzw.
die Gefahr besteht, dass mehrere teils bedeutende Tiervorkommen erldschen (z.B. Ostliches
Heupferd, Breiter Grubenhalslaufer, Smaragdgriiner Uferlaufer, etc.),

die Otztaler Ache (inkl. Gurgler und Venter Ache) ihre europaweite Bekanntheit als einzigartige
Kajak- und Raftingstrecke dauerhaft einbifRen wird bzw. die Kajak- und Raftigstrecken am Inn
ihren Erlebniswert verlieren werden,

rund 135,5 Kilometer FlieRgewasser zukinftig neue Restwasserstrecken sein werden
(Anmerkung: Im Bericht werden 109 Kilometer angegeben, eigene Nachrechnungen aus den
konkreten UVE- Unterlagen ergaben jedoch 135,5 Kilometer),

rund 32,1 Kilometer sehr guter Gewasserzustande um eine bzw. gleich mehrere Zustandsklassen
verschlechtert werden und

der Inn zwischen Prutz und Runserau auf einer Lange von 3,7 Kilometern von einem derzeit
mafigen/unbefriedigenden Okologischen Zustand zukiinftig Zu einem reinen
Schwallauffangbecken mit schlechtem 6kologischen Zustand weiter verschlechtert werden soll.

All diesen erheblichen Umweltauswirkungen soll nach Ansicht der Rahmenplanerstellerin schlussendlich
ein oOffentliches Interesse innerhalb der dargelegten wasserwirtschaftlichen Ordnung zugesprochen
werden, obwohl der gesetzliche Ausgangspunkt des Rahmenplanentwurfes (8 53 WRG 1959) in
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie urspriinglich (vor Inkrafttreten der Anderung vom 19.06.2013)
lediglich ein Ziel hatte, namlich die Erreichung und Erhaltung der gemafR 88 30a, 30c und 30d festgelegten
Umweltziele des WRG 1959 in Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie.

Der vorliegende WWRP bestatigt nunmehr die Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft, wonach die im BGBI. Nr. 98/2013

kundgemachte Anderung des § 53 WRG 1959 dazu filhren kann, dass Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot nicht

einzelfall- und projektbezogen sondern im Rahmen von Planen uber ganze Einzugsgebiete hinweg im offentlichen Interesse

gelegen sein kdnnen (im Falle einer Verordnung). Damit wiirde die Ausnahme zur Regel gemacht und wére diesbezuglich aus

Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft seitens des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft (in der Folge kurz: BMLFUW) zu prifen und letztendlich zu klaren, ob nicht von einer richtlinienwidrigen

Auslegung auszugehen ist.
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Des Weiteren weisen die vorliegenden Unterlagen zahlreiche Mangel auf und werden wesentliche Inhalte
bzw. Qualitdtsanforderungen, wie sie die EU-Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme vorsieht, nicht dargestellt bzw. nicht erfillt:

a) GemaR Art. 6 Abs. 2 Richtlinie 2001/42/EG wird der Offentlichkeit innerhalb ausreichend
bemessener Fristen friihzeitig und effektiv Gelegenheit gegeben, Stellung zum Entwurf des Plans
bzw. des Programms zu nehmen.

Rund 6 Wochen innerhalb der Haupturlaubszeit sind aufgrund der Gréf3e und des Umfangs sowie
vor allem der inhaltlichen Komplexitdt des WWRP &aufRerst knapp bemessen bzw. fir die auch
angesprochene Zivilgesellschaft unzureichend.

b) ,Aufgabe der SUP ist es, bereits lange vor der Entscheidung Uber konkrete Einzelprojekte

Strategien und Planungen hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit zu durchleuchten. Unter
Festlegung von Entwicklungszielen kdnnen verschiedene strategische Handlungsalternativen
aufgezeigt und bewertet werden. Die SUP kann bei samtlichen der Projektebene vorgelagerten
Planungsaktivitdten durchgefiihrt werden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung (in der Folge kurz:
UVP) als alleiniges Instrument der Prifung von Umweltauswirkungen wird zunehmend kritisch
betrachtet, da sie auf Projektebene und damit am Ende von Planungs- und
Entscheidungsprozessen haufig zZu spat einsetzt.
(http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/uvpsup/sup/ )“.
Das Umweltbundesamt beschreibt sehr treffend die Ziele und Inhalte einer SUP, wie sie seitens
der Richtlinie vorgegeben sind. Diese Ziele und Inhalte werden von der strategischen
Umweltprifung zum WWRP ad absurdum gefihrt: Ein Projekt des WWRP hat bereits einen
rechtskraftigen UVP-Bescheid und erfolgt der Baustart im Herbst 2014 (GKI), ein weiteres
durchlauft bereits ein mehrjahriges UVP-Verfahren, in dem zwischenzeitlich die Gutachten der
Sachverstandigen zur dritten Revision so gut wie fertig gestellt sind und die UVP-Verhandlung im
Herbst 2014 durchgefihrt werden soll (SKW Kihtai) und befindet sich ein weiteres GroR3vorhaben
ebenfalls bereits in einem mehrjahrigen UVP-Verfahren (AK Kaunertal). Die restlichen Vorhaben
sind bereits in der Detailplanung (Ausbau Runserau bzw. KW Imst-Haiming).

Aufgrund des Verfahrensstandes und des Vorliegens der bereits bis ins Detail fixierten
Einzelprojekte der TIWAG kann kein Mehrwert zur Sicherstellung eines hohen
Umweltschutzniveaus im Zuge einer nachhaltigen Entwicklung bei Durchfiihrung dieser SUP
erkannt werden — im Gegenteil, nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft wird dadurch das
Instrument SUP eingesetzt, um bereits festgelegten eigenen Detailprojekten schlussendlich ein
offentliches Interesse per Verordnung unterstellen zu lassen.

c) GemaR Artikel 5 der Richtlinie sind vernlinftige Alternativen, die die Ziele und den geographischen
Anwendungsbereich des Plans oder Programms bertcksichtigen, darzustellen. Diese Darstellung
fehlt nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft.

Die Darstellung der Alternativen beschrénkt sich im Wesentlichen auf den Optionen- und
Synthesebericht (2005) und einer kurzen Darstellung der Nullvariante.

Die Optionen sind in ihren Auswirkungen nicht entsprechend dargestellt (vgl. Tab. 47 Seite 158
mit dem Synthesebericht'): Die Option 8 (Ausbau Sellrain-Silz ohne neue Ableitungen aus dem
Ruhegebiet Stubaier Alpen) weist gemald Synthesebericht eine neutrale Wertung hinsichtlich dem

! Fachliche Prufung des TIWAG Optionenberichtes Gber mogliche Standorte kinftiger Wasserkraftnutzung in Tirol — Synthesebericht;
Amt der Tiroler Landesregierung, Arbeitsgruppe TIWAG-Optionenbericht, Innsbruck und IFF-Soziale Okologie, dsterreichisches
Okologie-Institut, Wien und Joanneum Research Graz, 2005.
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Kriterium Gewasserokologie auf (und nicht die beste Bewertung). Die Option 9 (im Wesentlichen
mit dem nunmehr geplanten Vorhaben SKW Kihtai vergleichbar) weist im Synthesebericht eine
negative Bewertung hinsichtlich des Kriteriums Gewasserokologie auf (und nicht einen neutralen
Wert, wie im WWRP dargestellt). Bereits 2005 wurde im Synthesebericht zur Option 9 angeftihrt,
dass ,die Beeinflussung von Schutzgebieten als grof3 zu bewerten ist* und ,mit gro3en und nicht
mehr wieder herstellbaren Naturverlusten® zu rechnen sein wird.

Die Option 8 des Syntheseberichtes stellt damit die eindeutig ,verniinftigere Variante" im Sinne der
SUP-Richtlinie dar und wird ihr bei einer allfélligen Anerkennung einer wasserwirtschaftlichen
Ordnung im offentlichen Interesse aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft der Vorzug zu geben
sein.

Zudem fehlen Variantenanalysen, bei denen bestimmte GroRvorhaben nicht realisiert werden, z.B.
welche naturkundlichen und gewassertkologischen Vorteile hatte der geplante Ausbau der
Runserau und der Bau des KW Imst-Haiming ohne Realisierung des Ausbaus AK Kaunertal bzw.
der Ausbau der Runserau und der Bau des KW Imst-Haiming ohne AK Kaunertal mit Option 8 im
Kihtai ?

Zur Darstellung der Nullvariante (Seite 116 ff. Umweltbericht) sind vor allem zwei Kritikpunkte
anzufihren:

Erstens stammen die Verweise und Begriindungen zur Notwendigkeit des Ausbaus bzw. zur
Notwendigkeit zur Erhdéhung der Speicherkapazitdt im Wesentlichen aus der Zeit vor der
Wirtschaftskrise sowie vor den drastischen jingeren Entwicklungen am Strommarkt und zeichnen
aktuelle Studien von angesehenen Instituten ein vollig anderes Bild (z.B.: Roadmap Speicher?,
Pumpspeicher im trilateralen Umfelds).

Zweitens unterliegt die Darstellung der Nullvariante der falschlichen Annahme, dass die
gesetzlichen Mindestanforderungen gemafl Wasserrahmenrichtlinie bzw. ihrer Umsetzung im
Wasserrecht nur im Zuge eines grol3angelegten Wasserkraftausbaus eingehalten werden miissen
(Beispiel: entsprechende Dotierwasserabgabe am Wehr Runserau, Reduktion des Schwall-Sunk-
Verhédltnisses am Inn, etc.). Das gesetzliche Mindestmall an Okologischer Sanierung der
bestehenden Kraftwerke der Planerstellerin ist jedoch auch ohne WWRP bis spéatestens 2021 bzw.
hinsichtlich Schwallproblematik bis spatestens 2027 durchzufiihren.

d) Der Umweltbericht einer strategischen Umweltprifung hat alle auf internationaler oder
gemeinschaftlicher Ebene bzw. alle auf Ebene der Mitgliedstaaten festgelegten Ziele des
Umweltschutzes, die fur den Plan oder das Projekt von Bedeutung sind, und die Art, wie diese
Ziele und alle Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung des Plans oder Programms beriicksichtigt
wurden, zu enthalten (Richtlinie 2001/42/EG Art 5 Abs. 1 i.V.m. Anhang | lit e).

Zu folgenden festgelegten Zielsetzungen kénnen dem vorliegenden Umweltbericht keine bzw. nur
unzureichende Informationen entnommen werden:

- Die Zielsetzungen der Wasserrahmenrichtlinie, wie sie im NGP 2009 festgeschrieben sind,
werden nur unzureichend dargestellt und erfolgt keine detaillierte Gesamtgegeniberstellung der
Ziele mit den zu erwartenden Zustanden nach Umsetzung des WWRP.

2 ROADMAP SPEICHER — Bestimmung des Speicherbedarfs in Deutschland im européischen Kontext und Ableitung von technisch-
okonomischen sowie rechtlichen Handlungsempfehlungen fiir die Speicherférderung, Kurzzusammenfassung; Fraunhofer IWES im
Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie, 2014.

3 Pumpspeicher im trilateralen Umfeld Deutschland, Osterreich und Schweiz; ETH Zirich — Energie Science Center im Auftrag des
BM fur Wirtschaft und Energie der Bundesrepublik Deutschland, des BM fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft der Republik
Osterreich und des Eidgendssischen Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation, 2014.
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- Eine Darstellung, inwieweit der vorliegende WWRP den Zielsetzungen der Protokolle der
Alpenkonvention entspricht, fehlt zur Génze.

- Eine geeignete und nachvollziehbare Darstellung, wie die Zerstérung von rund 16 Hektar
schitzenswerter Moor- und Feuchtgebiete im Langental (SKW Kihtai) und im Platzertal (AK
Kaunertal) mit den Zielsetzungen der Osterreichischen Feuchtgebietsstrategie in Einklang zu
bringen ist, fehlt zur Ganze.

- Eine Darstellung, inwieweit der WWRP auf die 74 Flussstrecken von dsterreichweiter Bedeutung®
Rucksicht nimmt, fehlt ebenfalls.

- Inwieweit Tiroler Schutzgebiete und ihre Zielsetzung vom WWRP betroffen sind, kann weder dem
Umweltbericht noch dem WWRP entnommen werden. Zwar werden Schutzgebiete (unvollstandig)
aufgezahlt, eine echte Befassung mit der Schutzkategorie, den Schutzinhalten bzw. den
Schutzzielen fehlt jedoch zur Ganze. Im Zusammenhang mit dem WWRP wéren insbesondere
folgende Schutzgebiete auf etwaige qualitative und/oder quantitative EinbuRen hinsichtlich
Schutzinhalte und Schutzziele zu prufen:

Naturdenkmal Stamser Eichenwald, Natura 2000 Vogelschutzgebiet Ortolan-Vorkommen Silz-
Haiming-Stams, Sonderschutzgebiet Silzer Innau, Sonderschutzgebiet Mieminger und Rietzer
Innauen, Ruhegebiet Stubaier Alpen, Ruhegebiet Otztaler Alpen, Naturpark Otztaler Alpen, Natura
2000 Gebiet Otztaler Alpen.

(Anmerkung: Bei der Auswirkungsbetrachtung auf das Schutzgut Wasser im Bereich der Speicher
fehlen nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft Ausfihrungen, inwieweit im Zuge der
Errichtung der Triebwasserstollen mit Veranderungen des Wasserhaushaltes aufgrund von
Quellenbeeinflussungen im Natura 2000 Gebiet Otztaler Alpen zu rechnen sein wird.),
Landschaftsschutzgebiet Achstiirze-Piburger See und geschiitzter Landschaftsteil Milser Au.

- Ebenso sehr fragmentarisch bzw. fehlend sind Informationen und Unterlagen, inwieweit die Ziele
der Vogelschutzrichtlinie durch den WWRP betroffen sind (Bereich Speicher bzw.
Vogelvorkommen am Inn, z.B.: FluBuferlaufer).

- Ein Abgleich des WWRP mit dem Bundeskriterienkatalog Wasserkraft fehlt zur Gdnze. Nachdem
dieser Kriterienkatalog aufgrund der Vorgaben des NGP 2009 insbesondere fiir Verfahren nach
§ 104a WRG 1959 entwickelt wurde, wére eine Prifung des WWRP auf Basis der Kriterien des
Bundeskriterienkataloges aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft sinnvoll bzw. zweckmaRig.

2. Weiterfuhrende Erlauterungen

Der Rahmenplanentwurf ,Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan GroRwasserkraftwerksvorhaben Tiroler
Oberland” sieht im Wesentlichen den Ausbau von Pumpspeicherkraftwerken (SKW Kiihtai, AK Kaunertal,
Malfon) und den Bau bzw. Ausbau von Ausleitungskraftwerken am Inn (Ausbau KW Runserau, Neubau
Imst-Haiming) vor. Das Projektgebiet des WWRP ist das Tiroler Oberland westlich von Innsbruck mit
Ausnahme des AuBerferns. Es beinhaltet das gesamte Einzugsgebiet des oberen Inns von der
Staatsgrenze zur Schweiz bis zur Sillmindung.

Es ist zudem beabsichtigt, keiner weiteren Wasserkraftnutzung am Inn ein 6ffentliches Interesse in der
anzustrebenden wasserwirtschaftlichen Ordnung zukommen zu lassen bzw. Wasserentnahmen im Bereich
sehr guter und/oder sensibler Gewasserstrecken ein éffentliches Interesse nur bei Beibehaltung der hohen
Wertigkeit im Rahmen der anzustrebenden wasserwirtschaftlichen Ordnung zu unterstellen. Diesbezlglich
ist anzufuhren, dass

4 Das Buch der Flisse, 74 Flussstrecken von dsterreichweiter Bedeutung; BMLF, BMUJF und WWF, 1998.
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e erstens die hydromorphologisch sehr guten Bachstrecken im Planungsgebiet bereits einen
ausreichenden nationalen Schutz vor weiterer Inanspruchnahme durch energiewirtschaftliche
Nutzung in Form von Kleinkraftwerken aufweisen (Nationaler Gewdasserbewirtschaftungsplan
2009, Seite 201, funfter Absatz: ,...Aus diesem Grund wird Dbereits im
Gewasserbewirtschaftungsplan als generelle Anforderung festgehalten, dass Belastungen von
hydromorphologisch sehr guten Gewasserstrecken — bis zur Evaluierung des NGP 2009 im Jahr
2013 — nur in einem unerlasslich notwendigen Ausmal} (bei gunstigem Verhaltnis zwischen
Energieerzeugung und der rdumlichen Ausdehnung bzw. der Intensitat des Eingriffes) erfolgen
sollen, sodass die Erzeugung von Energie aus kleinen Kleinkraftwerken in der Regel aufRerhalb
dieser Strecken erfolgen soll....") und

e zweitens so gut wie alle empfindlichen und einzigartigen Gewasserabschnitte an gréReren
FlieRgewassern des Oberlandes vom WWRP der TIWAG betroffen sind (vgl. WWRP, Seite 101,
Abbildung 54) und demnach der Schutz sensibler Gewdasserstrecken im Oberland nach
Verwirklichung des WWRP kaum mehr sinnvoll erscheint.

Ein allfalliger Mehrwert dieses Rahmens der Planerstellung hinsichtlich der Sicherstellung eines hohen
Umweltschutzniveaus (ausgenommen der Feststellung zum Inn zwischen Haiming und Innsbruck)
erschliel3t sich daher der Tiroler Umweltanwaltschaft nicht.

Ad Wasserrahmenrichtlinie

Die Darstellung der zu erwartenden gewasserotkologischen Belastungen erfolgt nicht schlissig bzw.
nachvollziehbar und werden die zu erwartenden gewéssertkologischen Verbesserungen (Dampfung der
Schwall-Sunk-Verhéltnisse am Inn) zu positiv dargestellt.

Folgende wesentliche Kritikpunkte ergeben sich hinsichtlich der gewéasserdkologischen Beurteilung:

e Es fehlt eine Ubersichtliche Gegenuberstellung der Zielsetzung des NGP 2009 fiir die betroffenen
Wasserkodrper im Planungsgebiet mit den sich ergebenden Zustdnden bei Realisierung des
WWRP.

e Es wird davon ausgegangen, dass sich die Venter und Gurgler Ache unterhalb der geplanten
Staumauern in einem guten ©6kologischen Zustand befinden werden. Fir die Tiroler
Umweltanwaltschaft ist diese Annahme nicht nachvollziehbar und wird davon ausgegangen, dass
zumindest bis zum Zusammenfluss der beiden Gewasser in Zwieselstein der gute 6kologische
Zustand bedingt durch das Restwasserdargebot und die massiven Spulvorgange nicht erreicht
werden kann.

e Im gesamten Bericht bzw. Umweltbericht wird von einem Ausgleichsbecken Runserau gesprochen
— gemeint ist jedoch eine 3,7 Kilometer lange Flie3strecke des Inns zwischen dem Wehr Runserau
und der bestehenden Einleitung des Kraftwerkes Prutz. Dieser Innabschnitt ist zwar von der
bestehenden Schwall-Sunk-Belastung gepragt und mit einem magigen/unbefriedigenden
Okologischen Zustand ausgewiesen, gleichzeitig befinden sich in diesem Abschnitt jedoch
reproduzierende Aschenbesténde, z.B. im Bereich der Einmiindung der Fagge in den Inn. Nur der
unterste, vergleichsweise kurze Innabschnitt oberhalb der Wehranlage Runserau (=Staubereich
Runserau) wurde mit einem schlechten Zustand ausgewiesen.

Der geplante WWRP wird diese Innstrecke in ein reines Auffangbecken der bestehenden bzw.
neuen Schwalle degradieren: Zukiinftig sind Schwallspitzen von 52 m3/s (bestehendes KW Prutz),
70 m3/s  (neues Kraftwerk Prutz 1), 75m3/s (Kraftwerk GKI) und circa 18 m3/s
(Restschwallbelastung Kraftwerk Martina) bzw. deren Uberlappungen fiir diesen Innabschnitt zu
erwarten. Der Inn wird damit in diesem Abschnitt jegliche gewéasserdkologische Funktion verlieren
und soll ein kleines Umgehungsgerinne dieses Ausgleichsbecken inmitten des Tiroler



Hauptflusses ,ausgleichen”.

Die diesbezigliche gewassertkologische Einschatzung, wonach sich dadurch lediglich der
schlechte Zustand im betroffenen Innabschnitt weiter erhértet, ist in keiner Weise nachvollziehbar
und stimmt diese Einschatzung mit den Einreichunterlagen zum KW Kaunertal nicht tberein (vgl.
Einlage D.18.1001-0, UVE Kaunertal). Es ist eindeutig und zweifelsfrei von einer massiven
Verschlechterung des Inns im betroffenen Abschnitt auszugehen und ist diese Tatsache auch so
im Umweltbericht festzuhalten.

Generell fehlt eine gesamthafte Darstellung, inwieweit die Gewasser des Tiroler Oberlandes
bereits durch energiewirtschaftliche  Nutzung beeinflusst sind. Damit sind die
gewasserokologischen Defizite des Ist-Zustandes nicht in entsprechender Weise angefuhrt.

Im Zuge der Auswirkungsbetrachtung fehlt zudem eine Ubersichtliche Darstellung, welche
Gewasser (Teilstrecken von Gewassern) in ihrem hydrologischen Zustand durch die geplanten
Vorhaben des WWRP belastet werden sollen (mit und ohne Zustandsverschlechterung).

Grundsatzlich miusste fir den Themenbereich Gewassertkologie zudem zwischen den gesetzlichen
Mindestsanierungsgeboten an den betroffenen Gewéasserabschnitten und den dartiber hinausgehenden

Verbesserungen/Verschlechterungen bei Realisierung des WWRP unterschieden werden.

Ad Alpenkonvention

Diesbezlglich ist ein Widerspruch des WWRP zu den Zielen und Bestimmungen der Alpenkonvention in
folgenden Punkten aus derzeitiger Sicht aus den nachfolgenden Aspekten anzunehmen:

Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich ,Naturschutz und
Landschaftspflege* (BGBI 11l Nr 236/2002)

Artikel 1: Der WWRP ist aufgrund der GroRe des beeinflussten Raumes und der dargelegten
schwerwiegenden Eingriffe in Natur und Landschaft geeignet, gegen die allgemeine Zielsetzung
des Protokolls zu verstof3en.

Artikel 4, Berticksichtigung der Ziele in den anderen Politiken:

Nachdem der WWRP nicht mit den allgemeinen Zielsetzungen und insbesondere den
Bestimmungen des Artikels 11 des Protokolls in Einklang zu bringen ist, ist auch abschlieRend zu
klaren, ob von einer Verletzung dieser Programmbestimmung auszugehen ist.

Artikel 11, Schutzgebiete — (1) Die Vertragsparteien verpflichten sich, bestehende Schutzgebiete
im Sinne ihres Schutzzweckes zu erhalten, zu pflegen und, wo erforderlich, zu erweitern sowie
nach Mdglichkeit neue Schutzgebiete auszuweisen. Sie treffen alle geeigneten MaRnahmen, um
Beeintrachtigungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu vermeiden. ....(3) Sie fordern die
Einrichtung von Schon- und Ruhezonen, die wildlebenden Tier- und Pflanzenarten Vorrang vor
anderen Interessen garantieren. Sie wirken darauf hin, in diesen Zonen die fir den ungestdrten
Ablauf von arttypischen 6©kologischen Vorgéngen notwendige Ruhe sicherzustellen, und
reduzieren oder verbieten alle Nutzungsformen, die mit den 6kologischen Ablédufen in diesen
Zonen nicht vertraglich sind.

GemalR Alpenkonventions-Handbuch® ist Abs. 1 unmittelbar anwendbar bzw. Abs. 3 direkt
verpflichtend und der zweite Satz des Abs. 3 unmittelbar anwendbar: ,Zu Abs. 1. Umfasst vom
Schutzzweck des Art 11 Abs. 1 sind alle Arten von Schutzgebieten....Verpflichtung zur Erhaltung

° Die Alpenkonvention: Handbuch fur ihre Umsetzung, BMLFUW 2007.
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ist formeller wie materieller Art, Schutzgebiete diirfen nicht durch Anderung der Gesetzes- oder
Verordnungslage aufgehoben werden. Ferner sind sie im Sinne ihres Schutzzweckes zu erhalten.”
Es ist daher der vorliegende WWRP in Bezug auf diese Bestimmung zu prifen und letztendlich zu
klaren, ob von einem Verstol3 gegen diesen Artikel im Bereich des Ruhegebietes Stubaier Alpen
und im Bereich des Landschaftsschutzgebietes Achstiirze/Piburger See auszugehen ist. Nachdem
genauere Analysen zu den restlichen betroffenen Schutzgebieten dem WWRP nicht entnommen
werden kdnnen, sind auch diesbeziglich entsprechende Abklarungen zu tatigen.

Fur den Bereich des Ruhegebietes Stubaier Alpen ist aufgrund der derzeitigen Rechtslage und
bereits vorliegender Expertisen von einem ,Verstof3* auszugehen.

Gemal3 UVE-Unterlagen sollen entgegen den geltenden absoluten Verboten der
Ruhegebietsverordnung  jahrelange erhebliche Larmentwicklungen und zahlreiche
Hubschrauberfliige im Zuge der Bauausfuhrung erfolgen.

Auszug aus der Stellungnahme der Tiroler Umweltanwaltschaft zur UVE (http://www.tiroler-
umweltanwaltschaft.qgv.at/naturrecht/stellungnahmen.html): ,Die mehrjahrigen Bautétigkeiten im
Bereich des Langentales bzw. im Bereich der Wasserfassungen werden als gré3te Gebirgs-
/HochgebirgsgroRbaustellen seit Jahrzehnten zu massivsten Beeintrachtigungen durch Larm,
Staub, Baustellenverkehr, offene Bodenwunden, Hubschrauberflige, Absperrungen etc. fuhren.
Dies wohlgemerkt grof3teils in einem Gebiet (Ruhegebiet Stubaier Alpen), das aufgrund seiner
Naturbelassenheit und seiner Ruhe vom Gesetzgeber fir die Erholung des Menschen
ausgewiesen und unter Schutz gestellt wurde. ... Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
das Ruhegebiet Stubaier Alpen sind aus Sicht der Umweltanwaltschaft aufgrund der besonderen
Umweltschutzvorschriften dieses Gebietes aus heutiger Sicht als nicht mit den Schutzzielen
vereinbar einzustufen. Die zustandige Behorde wird daher im Bereich Larmentwicklung bzw.
Hubschrauberfliige vorweg zu klaren haben, ob diese im Widerspruch zu den absoluten Verboten
(8 2 lit d und e) der Verordnung Ruhegebiet Stubaier Alpen, LGBI. Nr. 45/2006, stehen.
Bejahendenfalls ist der Antrag nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft gemaR 8 5 Abs. 6
UVP-G 2000 abzuweisen."

Die Qualitat der Schutzinhalte des Landschaftsschutzgebietes Achstirze-Piburger See wird durch
den geplanten WWRP mit Sicherheit in Mitleidenschaft gezogen (Auszug aus der
Schutzgebietsbeschreibung: ,Achstiirze: Sie sind eine Wildwasserstrecke der Otztaler Ache. Der
Flul? schiel3t mit gewaltigen Wassermengen durch die Felsen und bewegt hausgrof3e Blocke. Die
Achstlrze sind durch einen Steig und eine Briicke gerade Uber die wildesten Strudel des Flusses
zuganglich und bieten somit ein Naturerlebnis ersten Ranges.“, http://www.tiroler-
schutzgebiete.at/schutzgebiete/landschaftsschutzgebiete-in-tirol/achstuerze-piburger-see.html).
Die geplante Restwasserfiihrung gerade in der Zeit der Wandersaison wird den einstigen Grund
fir die Unterschutzstellung dieses Abschnittes der Otztaler Ache —die Erlebbarkeit der Kraft des
Wassers mit allen Sinnen— deutlich einschranken und ist auch diesbeztglich zu klaren ob von
einem Verstold gegen Artikel 11 Abs. 1 auszugehen ist.

Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich ,Energie* (BGBI 1l Nr
237/2002)

Artikel 1, Ziele: ,.....um die energiewirtschaftlichen Vorrausetzungen fiir eine nachhaltige, mit den
fur den Alpenraum spezifischen Belastbarkeitsgrenzen vertragliche Entwicklung zu schaffen.....”
Aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft und unter Beriicksichtigung der vorliegenden Daten des
WWRP, der UVE-Einreichunterlagen des SKW Kiihtai und des AK Kaunertales, des NGP 2009,
des Naturschutzplans der FlieRgewasserrdume Tirols, der Daten zu bestehenden
Wasserkraftwerken Tirols (E-Government Land Tirol), des Positionspapieres der CIPRA
International vom Mai 2014  (http://www.cipra.org/de/positionen/alpenfluesse-sind-nicht-



http://www.tiroler-umweltanwaltschaft.gv.at/naturrecht/stellungnahmen.html
http://www.tiroler-umweltanwaltschaft.gv.at/naturrecht/stellungnahmen.html
http://www.tiroler-schutzgebiete.at/schutzgebiete/landschaftsschutzgebiete-in-tirol/achstuerze-piburger-see.html
http://www.tiroler-schutzgebiete.at/schutzgebiete/landschaftsschutzgebiete-in-tirol/achstuerze-piburger-see.html
http://www.cipra.org/de/positionen/alpenfluesse-sind-nicht-erneuerbar
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erneuerbar) und eigener Auswertungen von frei zuganglichen statistischen Daten
(http://www.tiroler-umweltanwaltschaft.gv.at/infokonzepte/positionen/wasserkraft.ntml)
Uberschreitet der vorliegende Entwurf des WWRP bei Weitem die spezifischen
Belastbarkeitsgrenzen des Tiroler Oberlandes.

Artikel 2 Abs. 4 (unmittelbar anwendbar): ,Sie bewahren die Schutzgebiete mit ihren Pufferzonen,
die Schon- und Ruhezonen sowie die unversehrten naturnahen Gebiete und Landschaften und
optimieren die energietechnischen Infrastrukturen im Hinblick auf die unterschiedlichen
Empfindlichkeits-, Belastbarkeits- und Beeintrachtigungsgrade der alpinen Okosysteme.”
Hinsichtlich Schutzgebiete wird auf die obigen Ausfihrungen zu Artikel 11 des Protokolls
Naturschutz und Landschaftspflege verwiesen, hinsichtlich naturnaher Gebiete und Landschaften
ist auf die Auswirkungen der Speicherstandorte gemafll Umweltbericht Seite 120 — 131 zu
verweisen.

Artikel 7 Abs. 3 (unmittelbar anwendbar): ,Die Vertragsparteien verpflichten sich des weiteren, den
Wasserhaushalt in den Trinkwasserschutz- und Naturschutzgebieten mit ihren Pufferzonen, in den
Schon- und Ruhezonen sowie in den unversehrten naturnahen Landschaften zu erhalten.”

Wie schon unter Artikel 11 des Protokolls Naturschutz und Landschaftspflege ausgefihrt, wird
zumindest fir die Bereiche Ruhegebiet Stubaier Alpen und Landschaftsschutzgebiet Achstirze-
Piburger See von einem nicht rechtskonformen Vorgehen auszugehen sein.

Ad Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (in der Folge kurz: TNSchG 2005)

Der Entwurf des WWRP sieht Grol3vorhaben vor (SKW Kiihtai, AK Kaunertal), die aus Sicht der Tiroler
Umweltanwaltschaft unter Zugrundelegung materienrechtlicher Bestimmungen des bestehenden TNSchG
2005 nicht genehmigungsfahig sind.

Im Wesentlichen sind dabei absolute Verbote fir den Bereich der Ruhegebiete (8 11 Abs 2 lit ¢, d und e),
Verbote der erheblichen Beeintrdchtigung des Lebensraumes von Vogeln bzw. das Verbot ihrer
Bestandsausldschung (8 25 Abs 1 lit f), Verbote der Beeintrachtigung des gtinstigen Erhaltungszustandes
von geschitzten Pflanzenarten (8§ 23 Abs 2 und 3 lit a i.V.m. Abs 5) und Verbote der Beeintrachtigung des
gunstigen Erhaltungszustandes von geschiitzten Tierarten (§ 24 Abs 2 und 3 lit a i.V.m. Abs 5),
anzusprechen.

In anderen Worten wirde ein allfalliges Anerkennen des offentlichen Interesses der im WWRP
dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung konsequenterweise bereits eine Anderung des Tiroler
Naturschutzgesetzes 2005 implizieren. Damit wirde nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft das
bundesstaatliche Ricksichtnahmegebot durchbrochen werden (vgl. Peter Buljager 2000° bzw. VfGH vom
05.10.1998, G117/98: ,...Der Verfassungsgerichtshof halt an seiner ... Rechtsprechung fest, wonach es
die der Bundesverfassung innewohnende Rucksichtnahmepflicht dem Gesetzgeber der einen
Gebietskorperschaft verbietet, die vom Gesetzgeber der anderen Gebietskorperschaft wahrgenommenen
Interessen zu negieren und dessen gesetzliche Regelungen zu unterlaufen....").

Ad weitere, beispielhaft angefiihrte Mangel bzw. Kritikpunkte

e Die bestehende Vorbelastung der Gewdasser des Tiroler Oberlandes durch energiewirtschaftliche
Nutzung ist nicht ausreichend dargestellt. Dem WWRP und dem Umweltbericht kann nicht

6 Verfassungsrechtliche Fragen der Anwendung des Naturschutzrechtes der Lander auf Verkehrsprojekte; Univ.-Doz. Dr. Peter
BuRjager, Amt der Vorarlberger Landesregierung; in: Recht der Umwelt 3/2000, S83-92.


http://www.cipra.org/de/positionen/alpenfluesse-sind-nicht-erneuerbar
http://www.tiroler-umweltanwaltschaft.gv.at/infokonzepte/positionen/wasserkraft.html
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entnommen werden, welche Bereiche derzeit durch Restwasserfilhrung belastet sind. Diese
Darstellung wéare auch fiir Gewasser unter 10 km2 Einzugsgebiet interessant und leicht mdglich.

e Die vorliegenden Unterlagen befassen sich fast ausschlieBlich mit dem Thema der
Zustandsverschlechterung um eine ganze GroRenklasse. Nachdem jedoch bereits im Leitfaden’
des BMLFUW in der Einleitung auf Seite 10 angefthrt wird, dass ,...fur die Zwecke des
Naturschutzes und fir die Bewertung &asthetischer Aspekte andere Bewertungsinstrumente
heranzuziehen sind...“, fehlen zwei bedeutende Aspekte der geplanten Wasserentnahmen des
WWRP, namlich
an welchen Gewasserabschnitten kommt es zur Verschlechterung des hydromorphologischen
Zustandes innerhalb einer Zustandsklasse? bzw
was bedeuten die Veranderungen der Hydrologie der betroffenen Gewasser hinsichtlich
naturschutzrelevanter Aspekte (konkrete Beispiele: Landschaftsschutzgebiet Achstiirze, Naturpark
Otztal, Sonderschutzgebiete am Inn, etc.)?

e Dem Begleitschreiben kann entnommen werden, dass auch weiterfihrenden MaRnahmen aus den
Bereichen Hochwasserschutz, Feststoffhaushalt, Grundwasser/Quellen- und Wasserversorgung,
und Gewasserdkologie als Rahmen fir den WWRP ein 6ffentliches Interesse im Zuge der
Anerkennung der dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung zu unterstellen sein wird:

Die Malinahmen selbst sind jedoch z.B. fiir den Bereich Feststoffhaushalt (8.1.3.2, 8.1.3.3, 8.2.2.2
und 8.2.2.3) nur exemplarisch aufgezahlt und kann nach Ansicht der Tiroler Umweltanwaltschaft
im Grunde jede wasserbauliche Tatigkeit unter diese Aufzahlung subsumiert werden
(Uferverbauungen, Sohlstabilisierungen z.B. durch Staffelbauwerke, Geschiebesperren,
Ausschotterungsbecken, Gerinneaufweitungen, Anpassungen der Gerinnegeometrie zur Erhéhung
der Transportkapazitat, Erhéhung der Talssperren, Hoherlegen der Auslassorgane, Durchleiten
von Tribestrémen, etc.).

Mit anderen Worten: Im Zuge der Anerkennung der im WWRP der TIWAG dargestellten
wasserwirtschaftlichen Ordnung soll zugleich jedwedem weiteren zukinftigen Eingriff in die
betroffenen Gewdasser des Oberlandes ein offentliches Interesse unterstellt werden, sobald der
Eingriff durch die im Plan dargestellte energiewirtschaftliche Nutzung notwendig wird. Dies
bedeutet zum einen, dass die Umweltauswirkungen des WWRP noch viel weitreichender sind als
im Umweltbericht dargestellt und zum anderen gehen die Autoren des WWRP offensichtlich davon
aus, dass die Umsetzung des WWRP erhebliche Verdnderungen des Feststoffhaushaltes der
betroffenen Fliisse mit sich bringen wird. Ansonsten wirden sie nicht vorsorglich alle denkbaren
wasserbaulichen MaRnahmen zur Reduktion der Beeintrachtigungen gleich mitanfiihren.

e Dem Bericht des WWRP lassen sich keine Angaben darliber entnehmen, wieviel Feinstsedimente
(Gletschermilch) der Gurgler und Venter Ache durch die geplanten Uberleitungen entnommen
werden (quantitativ und qualitativ). Gerade aufgrund der besonderen hydrogeologischen Situation
der Otztaler Ache (z.B. in den Bereichen der Bergsturzgebiete) waren diesbeziigliche Aussagen
und eine Abschatzung der etwaigen Auswirkungen im Jahresverlauf aus Sicht der Tiroler
Umweltanwaltschaft unbedingt erforderlich.

e WWRP Seite 99: Die Abbildung Uuber die fischereilich interessanten Regionen des
Planungsgebietes ist nicht nachvollziehbar, gemaf Einschatzung der Tiroler Umweltanwaltschaft
gibt es weit mehr fischereiliche Zonen.

! Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitatselemente; BMLFUW 2010.



-11 -

Interessant ist jedoch die Tatsache, dass der gesamte Inn oberhalb des Wehres Runserau bis
kurz oberhalb der Einmindung des Radurschlbaches als fischereilich interessante Zone
ausgewiesen wurde: Dies entspricht der Kenntnis der Tiroler Umweltanwaltschaft insbesondere
uber das Aschenvorkommen in diesem Bereich und widerspricht den gewasserdkologischen
Aussagen zur Ist-Zustandsbewertung des Inns zwischen dem Ruckstaubereich Runserau und
Prutz.

WWRP Seite 101: Abbildung 54 zeigt die naturrdumliche Bedeutung der groReren FlieRgewasser
des Planungsraumes. Die Darstellung der hydrologischen Charakteristik der betroffenen Fliisse
und Bache wére ebenso wiinschenswert bzw. beziglich der Inhalte des WWRP vor allem
zielfihrend.

WWRP Seite 102: Abbildung 55 zeigt die Gewasser mit hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit
bzw. die vorhandenen Gewésserschutzzonen im Planungsgebiet. Es erfolgt jedoch keine
Darstellung, inwieweit Gewasser der Gewasserschutzzonen bzw. Gewasser mit
naturschutzfachlich hoher Wertigkeit vom WWRP betroffen sind.

WWRP Seite 211: Der Bericht leitet aus den Erfahrungen der Wasserfassung am Taschachbach
fur die Staubereiche an der Gurgler und Venter Ache ab, dass ,durch 2- bis 3-malige Spulungen in
einem durchschnittlichen Jahr die im Stauraum abgelagerten Sedimente abtransportiert und die
Funktionsfahigkeit der Wasserfassungen garantiert werden kénnen.”

Hierzu ist kritisch anzumerken, dass es sich beim Taschachbach im Vergleich mit der Gurgler und
insbesondere mit der Venter Ache um ein deutlich kleineres FlieBgewasser handelt (maximaler
Einzug an der Fassung Taschachbach: 12, 1 m3/s; geplanter Einzug an der Venter Ache: 50 m3/s
bzw. an der Gurgler Ache: 29 m3/s) und damit eine Vergleichbarkeit nur bedingt gegeben scheint.
Zudem ist gemafl den Ausfihrungen zu den Wasserfassungen des Vorhabens AK Kaunertal auf
derselben Seite davon auszugehen, dass flussbauliche MaRnahmen an der Gurgler und Venter
Ache unterhalb der geplanten Wasserfassungen notwendig werden, um unerwinschte
Sohlanlandungstendenzen zu vermeiden (,...Ausgehend von Empfehlungen aus Kapitel 8.1.3.2
(Anmerkung der Tiroler Umweltanwaltschaft: Kapitel 8.1.3.2 enthalt keine Empfehlungen, sondern
fast eine vollstandige Aufzahlung von wasserbautechnischen Malinahmen) kdnnte man fir
Bereiche in der Restwasserstrecke an der Otztaler Ache unterhalb der Wasserfassung mit
flussbaulich unerwiinschten Sohlanlandungstendenzen zielfilhrende Minderungsmafnahmen
entwickeln und dann Kapitel 8.1.3.3 folgend Monitoringmaf3nahmen durchfuhren....”).

WWRP Seite 226 — 228: Abbildung 117 verdeutlicht sehr gut, dass ,die Grundwasserstande im
Otztal im Nahbereich der Otztaler Ache sehr eng mit deren Wasserstanden kommuniziert." Laut
Bericht ergibt sich eine durchschnittliche Absenkung der Otztaler Ache von 47 cm bei Mittelwasser
im Juli und wird des weiteren ausgefiihrt, dass ,es durch die reduzierten Wasserstédnde an der
Otztaler Ache in Teilen des Otztales zwischen Mitte April und Mitte Dezember zu Riickgéngen des
Grundwasserspiegels kommen wird.“ Warum dieser Umstand ,nur eine geringflgige Reduktion der
Grundwasserdynamik“ sein soll, erschlielt sich der Tiroler Umweltanwaltschaft nicht und wird
abschlieBend zu klaren sein, ob die zu erwartende mengenmalige Veranderung des
Grundwasserdargebotes des Otztales durch die geplanten Wasserfassungen zu einer
Zustandsverschlechterung des(r) betroffenen Grundwasserkérper(s) fiihren wird.
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WWRP Seite 238 — 239, Auswirkungen auf Rafting- und Kajakstrecken:

Die Beschreibung der Auswirkungen auf Kajak- und Raftingstrecken erfolgt —wie einige andere
wichtigen Themenpunkte- dermafien euphemistisch, dass die schlussendlich dargestellten
Prognosen Uber die Auswirkungen des WWRP ganzlich zu hinterfragen sind.

1. Befundliche Darstellung der betroffenen Kajak- und Raftingstrecken in der UVE-Kaunertal:

Fachbeitrag-D.11,-Seite-96:9

D - Umweltvertréglichkeitserkldrung tiroler

D.11 Fachbeitrag Tourismus, Freizeit- und Erholungsnutzung wasser
03 Ist-Zustand Ausbau Kraftwerk Kaunertal kratt

s Allgemeines zur direkten Nutzung:
o Kajak und Rafting
Die 42 km lange Otztaler Ache gilt in Osterreich wie in ganz Europa im Outdoor-Sport als Wildwasser

und Gletscherfluss der Extraklasse. Der Otztaler Tourismusverband bewirbt den Sommertourismus
unter der Rubrik Outdoor wie folgt:

....die Orte Haiming, Sautens, Otz und Otztalbahnhof haben sich zum absoluten Outdoor Zentrum
entwickelt. Aus ganz Europa und dartiber hinaus reisen Qutdoor Sportler an um unter der fachkundigen
Fuhrung der hiesigen Profis die atemberaubenden Schluchten und Wilden Wasser kennen zu lernen.
Rafting auch fr Fortgeschrittene. Die unmittelbare Umgebung im Otztal bietet ein wahres Eldorado
fir den Einsteiger wie auch fur den fortgeschrittenen Wildwasser Sportler”

(http:/fwww.oetztal at/'sommer/freizeit/outdoor.html, Janner 2012).

Die oberen Abschnitte von Zwieselstein bis Langenfeld sind grundsatzlich sehr erfahrenen Kajakfah-
reren und Extrempaddler vorbehalten. Nach der leicht befahrbaren und wenig attraktiven Strecke bei
Langenfeld beginnt bei Langenfeld-Au die ,Mittlere Otz*, die — wie die ,Achsturze® und die ,Wellerb-
rickenstrecke® — auch fur sehr erfahrene Kajakfahrer bei mittlerer Wasserfuihrung eine besondere
Herausforderung darstellt. Seit 2006 findet auf der ,Wellerbrickenstrecke® im Herbst alljahrlich die
adidas Sickline Extrem-Kajak WM statt, die auch von verschiedenen TV-Sendern live Ubertragen
wird. Die ,Untere Otz* von Otz bis zur Innmundung gilt als die Wildwasserstrecke schlechthin. Ab
mittlerer Wasserfuhrung bietet sie dem getbten Paddler hohe Erlebniswerte. Bei héheren Wasser-
fuhrungen sind auch sehr versierte Paddler gefordert und erleben Wildwasser vom Feinsten (vgl.
[26]).

Im Rafting gilt die ,Untere Otz" als der Wuchtwasser-Klassiker Osterreichs. Bei einer Wasserfiihrung
ab 50 m*/sec bietet sich hier die Faszination des Raftings als Teamsport. Vor allem mit dem Kombi-
angeboten Rafting am Inn Imster Schlucht* und an der ,Unteren Otz* locken hier rd. 19 Qutdoor-
Unternehmen zahlreiche Kunden vor allem aus Deutschland, aber auch aus ganz Europa an. 2010
wurde als gréRte und neueste Outdoor-Anlage die Area 47 direkt an der Mundung der Otztaler Ache
in den Inn eréffnet, die neben Rafting auch Hochseilgarten, Flying Fox, Badeteich mit Rutsche und
Sprungschanze sowie zahlreiche weitere Outdoor-Erlebnisse anbietet (vgl. [26] und www.area47 at,
Janner 2012).

2. Auswirkungsbetrachtung im Rahmen des WWRP, Seite 238, Punkt 8.1.8.2:

.Insbesondere durch den geplanten Ausbau am Standort Kaunertal und aufgrund der damit
verbundenen Ausleitung von Wasser, wird Wassersport an der Venter, Gurgler und Otztaler Ache
nur mehr mit Restwassermengen mdoglich sein. Damit werden sich die Mdoglichkeiten der
Befahrung fur den Kajaksportler sowohl jahreszeitlich als auch teilabschnittsbezogen verandern.
Schwierigere Abschnitte, die heute nur im Herbst bei Niederwasserfuhrung befahren werden
kénnen, werden in Zukunft auch im Sommer befahrbar sein. Mit Restwassermengen von im Mittel
40 m3/s am Pegel Brunau in den Monaten Mai bis September, kénnen alternative Sportgerate und
Ruderfahrzeuge wie Kanu, Kajak, Miniraft und eventuell Hydrospeed, etc. zum Einsatz kommen.
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Mit flussbautechnischen MaRnahmen an der unteren Otztaler Ache kénnen die Bedingungen und
die Attraktivitdt der Strecke auch bei Realisierung des Ausbau Kaunertal zusatzlich noch
verbessert werden. Betreffend die an der Otztaler Ache abgehaltenen Kajakveranstaltungen
kénnen die geanderten Abflussbedingungen in Zukunft bessere Durchfliihrungszeiten, sowohl im
Tagesverlauf, als auch saisonal bedingen.”

Ob die Kajakfahrerlnnen und Rafterinnen die Vorteile der kinstlichen Wasserfihrung in der
Otztaler Ache genauso sehen, bleibt zu hinterfragen. Normalerweise befahren diese Sportlerinnen
nattrliche FlieRgewasserabschnitte mit hoher Dynamik und hohem Erlebniswert und kénnen sie
damit als eine Art ,menschlicher Bioindikator* fir Flisse mit intaktem Naturhaushalt angesehen
werden. Zudem ware erganzend darzulegen, welche flussbautechnischen MaRRnahmen im
Konkreten angedacht sind und ob diese nicht wiederum zu zusétzlichen Beeintrachtigungen der
betroffenen Gewasser fiihren werden.

Diesbezlglich sind die Einstufungen der zu erwartenden Beeintrachtigungen in der Tabelle 74
(Seite 239-240) nicht nachvollziehbar und werden die Beeintrachtigungen aus Sicht der Tiroler
Umweltanwaltschaft systematisch unterschétzt.

3. Verbleibende Auswirkungen auf Rafting- und Kajakstrecken unter Einrechnung von
Ausgleichsmafinahmen (Umweltbericht Seite 149):

GemalR Umweltbericht ,kénnen etwaige erhebliche Auswirkungen auf die Rafting- und
Kajakstrecken durch Unterstiitzung der betroffenen Raftingunternehmen in der Region bei der
Entwicklung von L&dsungskonzepten fir die bestmdgliche Sicherstellung der bestehenden
Raftingsportmdglichkeiten bzw. Unterstitzung hinsichtlich Alternativangebote ausgeglichen bzw.
auf ein vertragliches Maf3 reduziert werden.”

Fur die Tiroler Umweltanwaltschaft sind diese Aussagen nicht nachvollziehbar. Erstens handelt es
sich bei den dargestellten MaRnahmen um ErsatzmalBhahmen und nicht um
Ausgleichsmaflinahmen (die verlorene Qualitat der betroffenen FlieRgewasserstrecken fir den
Kajak- und Raftingsport soll durch andere Konzepte ersetzt werden) und zweitens ist der Eingriff
laut eigener Darstellung so gravierend, dass das Erreichen eines vertraglichen Ausmafies durch
die dargestellten MalRnahmen nicht in Einklang mit den Denkgesetzen des taglichen Lebens zu
bringen ist.

Genereller Kritikpunkt zu den tabellarischen Abflussverhaltnissen bei Realisierung von Teilen des
WWRP bzw. des gesamten WWRP: Die prognostizierten Restwasserabfliisse sind nach Ansicht
der Tiroler Umweltanwaltschaft im Vergleich zum natirlichen Wasserdargebot (MQ: natiirichs
NQ: natiriich Und MINQ; nawrnicn) darzustellen, um die jeweiligen prognostizierten Abflisse mit QZV-
relevanten Kenngrof3en vergleichen zu kénnen.

Umweltbericht Seite 117 — Darstellung der Nullvariante: Bei der Darstellung der Nullvariante wird
angefiihrt, dass die Nichtverwirklichung des WWRP ,zum Verlust an nachhaltiger, emissionsarmer
und wirtschaftlicher Erzeugung in der GrolRenordnung von 1.350 MW und 1.800 GWh/a"“ fihren
wird. Dabei wird aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft Gbersehen, dass das Prinzip der
Nachhaltigkeit im Wesentlichen auf drei Saulen beruht, wobei eine dieser zentralen Saulen die
Umwelt inklusive Arten, Lebensrdumen, Ressourcen und Klima darstellt. Deshalb kann aus Sicht
der Tiroler Umweltanwaltschaft im Falle der Verwirklichung der Grol3vorhaben des WWRP nicht
von einer nachhaltigen Energieerzeugung gesprochen werden weil diese massiv zu Lasten der
nattrlichen Lebensraume und der Natur gehen wirde.
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e Umweltbericht Seite 152: ,Permanente Verschlechterungen des Gewdasserzustandes

insbesondere durch Aufstau und Restwasserfiihrung bei gegebenen sehr gutem 6kologischen
Zustand kdénnen durch entsprechende KompensationsmafRhahmen ausgeglichen werden.”
Diese Annahme wird abschlieBend in Bezug auf Ubereinstimmung mit den Zielen und
Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie bzw. ihrer nationalen Umsetzung zu prifen und klaren
sein. Grundséatzlich kdnnte die Verschlechterung eines Baches im sehr guten ©kologischen
Zustand theoretisch nur ausgeglichen werden, wenn derselbe Bachtyp in dkofunktionaler Nahe
von einem schlechteren als dem sehr guten in den sehr guten Zustand tberfihrt wird. Dies ist fur
den gesamten Planungsbereich des WWRP bis auf einen kurzen Abschnitt am oberen Fischbach
(wenige hundert Meter) nicht der Fall.

e Umweltbericht Seite 160 - Zusammenfassende Bewertung: Die zusammenfassende
Schlussbewertung unter Einrechnung der Mafl3hahmen ist nicht nachvollziehbar. Wie schon
mehrfach ausgefiihrt, sind die angefiihrten Malinahmen aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft
nicht in der Lage, die im Umweltbericht festgestellten erheblich negativen Auswirkungen in
zahlreichen Fachgebieten entsprechend abzumindern.

e Umweltbericht Seite 181: Im Zuge der Prifung der Nullvariante werden verschiedene negative
Punkte zu Einschrankungen der Wettbewerbsfahigkeit sowie der Wirtschaftsentwicklung Tirols
angefuihrt. Vernachlassigt wird jedoch die Darstellung, wie viele Arbeitsplatze bzw. wieviel
wirtschaftliches Potential naturlich flieRenden Gewdassern in den Bereichen Tourismus und Freizeit
zuzurechnen sind.

Abschlief3end bleibt anzufuihren, dass der Tiroler Umweltanwaltschaft bekannt ist, dass ein weiterer
Entwurf eines Rahmenplans (Gewasserschutzplan Inn des WWF) dem BMLFUW zur Prifung vorliegt.

Es wird daher aus Sicht der Tiroler Umweltanwaltschaft abschlieBend zu kléren sein, inwieweit eine
Synthese der beiden Rahmenplanentwiirfe sinnvoll bzw. ein Prozess mit Offentlichkeitsbeteiligung zur
Syntheseentwicklung im Sinne der SUP-Richtlinie sinnvoll bzw. notwendig erscheint.

Der Landesumweltanwalt geht davon aus, dass es ,verninftige (Ausbau-)Varianten“ gemaf Richtlinie
2001/42/EG Artikel 5 Abs. 1 zum eingereichten Entwurf des Wasserwirtschaftlichen Rahmenplans
.GroRBwasserkraftwerksvorhaben Tiroler Oberland” der TIWAG gibt, die eine nachhaltige Entwicklung unter
bestmdglicher Vermeidung von erheblichen Umweltauswirkungen oberhalb der Belastbarkeitsschwelle
erlauben wiirden.

Insbesondere wird dabei an folgende Projektideen angeknipft:

Bau des Gemeinschaftskraftwerkes Oberer Inn,

Ausbau des Kraftwerkes Runserau,

Bau eines neuen Ausleitungskraftwerkes Imst — Haiming,

Ausbau des SKW Kiihtai im Sinne der Option 8 und Verzicht auf den Ausbau des AK Kaunertales in der
geplanten Form.




-15-

Damit kénnten einige der geplanten und bereits beantragten Grof3vorhaben im Tiroler Oberland realisiert
werden, ohne das gravierende und irreversible Beeintrdchtigungen fir die diversen Schutzguter
(Naturhaushalt, Lebensrdaume und Arten, Landschaftsbild, Erholungswert des Tiroler Oberlandes) zu
erwarten sind.

Mit freundlichen GriiRen

Der Landesumweltanwalt:

Mag. Johannes Kostenzer




